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The goal of this thesis was to explain to the reader how the Finnish animal welfare 
legislation has changed over the years and what it is like today. How the practical 
animal  welfare  control  works,  what  rights  and  obligations  a  pet  owner  has  and  
what kind of animal welfare offences are made in the Ostrobothnia region were 
also examined. 
 
This thesis is mainly based on the animal welfare act and decree, the criminal 
code and court cases as well as animal welfare literature. The examination in this 
thesis focused on pets only and, therefore, other animal groups were left out of it. 
 
There are made more than a thousand animal welfare inspections concerning pets 
in Finland every year. Approximately one inspection in two leads to further 
measures. Generally in Finland, a person who has made an animal welfare offence 
is sentenced to a fine. Imprisonment is rarely used. A ban on animal keeping may 
be imposed as an ancillary sanction. Its purpose is to secure animal welfare and to 
prevent the person of doing another offence. 
 
It is expected that the animal welfare legislation will be reformed in the near 
future. The main goal on these reforms is to clarify the Finnish animal welfare 
legislation and to improve the well-being of pets and their status in society in the 
future. 
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1  JOHDANTO 
Mielenkiintoni eläinsuojeluun ja siihen liittyvään lainsäädäntöön juontaa juurensa 
siitä, että olen aina ollut hyvin eläinrakas ja kiinnostunut eläinten hyvinvoinnista. 
Mielestäni ihmisen moraalista ja henkilökohtaisista arvoista kertoo paljon se, mi-
ten hän kohtelee ja arvottaa eläimiä. Lemmikkeinä pidettävien eläimien hyvin-
vointi on oikeastaan täysin riippuvaista niitä pitävän ihmisen toimista. Aiheen va-
lintaan vaikutti siis ensisijaisesti oma kiinnostukseni, mutta halusin myös koota 
muille eläinsuojelusta kiinnostuneille tietoa lemmikkieläintenpitoon vaikuttavista 
säännöksistä, sekä niistä toimista, joilla Suomessa pyritään turvaamaan eläimille 
elämisen arvoinen elämä. Työni on myös ajankohtainen, sillä eläinten hyvinvointi 
on alkanut herättää mielenkiintoa yhä enemmän, muun muassa tieteellisten tutki-
musten ja tutkimustulosten lisääntyessä. Lemmikkieläinten arvostus on kasvanut 
yhteiskunnassamme ja lemmikin tunnearvo ja asema perheenjäsenensä on voimis-
tunut. 
Halusin rajata opinnäytetyöni lemmikkieläimiin kohdistuvaksi, koska työstä olisi 
tullut aivan liian laaja, mikäli olisin keskittynyt kaikkiin eläinryhmiin. Päätökseen 
rajata tuotanto-, koe- ja turkiseläimet työni ulkopuolelle vaikutti myös se, että työ 
oli mielestäni tällöin helpompi painottaa oikeudellisiin asioihin pohjautuvaksi eikä 
niinkään eettisiin näkökulmiin perustuvaksi. Hevoset olivat hieman rajatapaus, 
koska ne osaksi kuuluvat seura- ja harrastuseläimiin. Päätin kuitenkin jättää hevo-
set työni ulkopuolelle niihin kohdistuvien erillisten säännösten vuoksi. Välillä ra-
jaaminen tuntui jopa hieman haasteelliselta, koska tietoa etsiessä tuli koko ajan 
vastaan lisää innostavia aihealueita. 
Opinnäytetyöni tavoite on antaa lukijalle kattava ja tiivis paketti Suomen eläin-
suojelulainsäädännöstä, eläinsuojeluvalvonnan toteutumisesta, lemmikin omista-
jan oikeuksista ja velvollisuuksista, eläinsuojelun tulevaisuudesta sekä pieni otos 
siitä, millaisia eläinsuojelurikoksia täällä Pohjanmaan alueella tehdään ja millaisia 
seuraamuksia niistä on aiheutunut. Oikeustapauksia tutkiessani huomasin, että 
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koiria ja kissoja koskevat tapaukset olivat selvä enemmistö, eikä muita lemmik-
kieläimiä koskevia tapauksia löytynyt kuin pari. Myös lainsäädäntöön perustuva 
kirjallisuus lemmikkieläimistä oli koiriin ja kissoihin painottuvaa. 
Työni perustuu pitkälti lakeihin, asetuksiin ja hallituksen esityksiin. Kirjallisuutta 
lähteenä käytettäessä oli oltava hyvin varovainen, ettei lukenut vanhentunutta tie-
toa ja säännöstöä, jota lainuudistuksilla oli myöhemmin muutettu. Suurin osa kir-
jallisuuden teksteistä ja tiedoista tuli siis tarkistaa ajankohtaisesta lainsäädännöstä. 
Hieman hankalaa oli myös löytää sellaista kirjallisuutta, joka tarkastelee eläinsuo-
jelua lainsäädännön näkökulmasta. Kirjallisuutta, joka tarkastelee eläinsuojelua 
etiikan näkökulmasta, on olemassa paljon enemmän. Otin työhöni myös tarkastel-
tavaksi Pohjanmaan käräjäoikeuden, ja sitä edeltäneiden Mustasaaren ja Vaasan 
käräjäoikeuksien, antamia eläinsuojelurikoksia koskevia ratkaisuja sekä yhden 
Rovaniemen hovioikeuden antaman ratkaisun koskien eläinsuojelurikosta ja va-
hingontekoa. Korkeimman oikeuden antamia ratkaisuja lemmikkieläimiin kohdis-
tuneista rikoksista ei oikeastaan löytynyt. 
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2 ELÄINSUOJELUN HISTORIA SUOMESSA 
Eläinsuojelu on alkanut herättää keskustelua ja innostusta Suomessa 1800-luvulla. 
Muun muassa runoilija Jaakko Juteini ja kirjailija Zacharias Topelius ovat vieneet 
eläinsuojeluaatetta eteenpäin suojelumyönteisillä kirjoituksillaan. Topelius perusti 
Helsingissä vuonna 1870 ensimmäisen suomalaisen eläinsuojeluyhdistyksen ni-
meltä  ”Kevätyhdistys” (Maj Föreningen), joka keskittyi pikkulintujen suojelemi-
seen.  Pian tämän jälkeen, vuonna 1874 perustettiin Helsingin Eläinsuojeluyhdis-
tys, ja jo seuraavana vuonna 15 henkilöä Helsingissä tuomittiin sakkoihin eläin-
rääkkäyksestä. (Aaltola 2004, 41–42.) 
2.1 Eläinsuojeluyhdistysten historia 
Suomen vanhin varsinainen eläinsuojeluyhdistys on Turun Eläinsuojeluyhdistys, 
joka perustettiin vuonna 1871. Pian sen jälkeen syntyi monia eläinsuojeluyhdis-
tyksiä myös muualle Suomeen. Muun muassa Helsingin, Satakunnan, Kokkolan, 
Salon seudun ja Keski-Suomen eläinsuojeluyhdistykset on perustettu 1800-luvun 
lopulla. Tämän jälkeen eläinsuojeluyhdistyksiä on perustettu 1900-luvun alusta 
tähän päivään niin, että nykyään Suomen Eläinsuojeluyhdistysten liiton alaisia 
paikallisyhdistyksiä on eri puolilla Suomea yhteensä 40. (Suomen Eläinsuojelu-
yhdistysten liitto ry 2012.) 
Suomen Eläinsuojeluyhdistys ry perustettiin vuonna 1901 ja sen toiminta keskittyi 
ensin pääasiassa hevosiin. Virallisesti yhdistyksen tarkoitus oli edistää hevosenli-
han käyttöä, jotta yhdistyksen perustamiselle saatiin lupa. Tuolloin hevosia ei lo-
petettu tai viety teuraaksi, kun ne tulivat vanhoiksi tai sairaiksi, vaan ne ajettiin 
täysin loppuun. Tämän eläinsuojelullisen ongelman parantamiseksi, yhdistys al-
koikin tosissaan mainostaa ja edistää hevosenlihan käyttöä, jotta hevoset olisi 
ajoissa teurastettu. Yhdistys palkkasi myös "katsastajan", jonka tehtävä oli kiertää 
markkinoita eri paikkakunnilla ja ostaa huonokuntoisimmat hevoset lopetettavak-
si. Tätä voidaan pitää jonkinlaisena eläinsuojeluyhdistyksen valvojatoiminnan al-
kuna. Eläinsuojeluyhdistyksen muita toiminnan kohteita tuolloin olivat teu-
raseläinten teurastustapojen muuttaminen kivuttomammiksi, torilla myytyjen ka-
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nojen kuljetus- ja käsittelytapojen parantaminen sekä koirien ja kissojen lopetta-
mistapoihin puuttuminen. (Notko 2012.) 
2.2 Eläinsuojelulainsäädännön historia 
Vuonna 1865 astui voimaan keisarin 1863–64 valtiopäivillä antama asetus ”eläin-
ten tahallarääkkäämisestä”, jonka mukaan se, joka omaa tai toisen eläintä kohdel-
lessaan osoitti ilmeistä julmuutta, voitiin tuomita sakkoon tai vankeuteen korkein-
taan kolmeksi kuukaudeksi. Asetuksessa uutta oli se, että sillä ei suojeltu eläimiä 
julmuudelta pelkästään toisen omaisuutena, vaan eläiminä itsessään, sillä myös 
omia eläimiä piti kohdella hyvin. Asetuksessa ei kuitenkaan otettu huomioon 
eläinten teurastuksessa tai kuljetuksissa mahdollisesti esiintyviä epäkohtia tai 
pakkosyöttämistä, vaan rangaistus säädettiin vain nimenomaan tahallisesta eläin-
rääkkäyksestä. Kuitenkin jo tällöin painotettiin asian moraalista puolta, jonka mu-
kaan eläimiin kohdistuva julmuus voi lisätä ihmisten raaistumista ja johtaa vaaral-
lisempiin rikoksiin. Asetuksen hyvästä tarkoituksesta huolimatta, sillä ei kuiten-
kaan ollut käytännön merkitystä, ennen eläinsuojeluyhdistysten perustamista. 
(Streng 1999, 18.) 
Seuraava merkittävä lainsäädäntöuudistus oli vuonna 1889 voimaan tullut rikosla-
ki, johon kirjattiin eläinrääkkäyspykälä RL 43:5, jonka sisältö oli samanlainen 
kuin keisarin antamassa asetuksessa. Eläinrääkkäystä ei kuitenkaan pidetty kovin 
huomattavana rikoksena. Pikkuhiljaa alettiin kuitenkin vaatia ankarampia rangais-
tuksia eläinrääkkäyksestä. Vuonna 1914 rangaistusmaksimia nostettiin ja törkeäs-
tä tuottamuksesta tehty teko säädettiin rangaistavaksi, aiemmin säädetyn tahalli-
sen teon lisäksi. Ennen ensimmäistä eläinsuojelulakia, säädettiin erinäisiä asetuk-
sia ja lakeja muun muassa teurastuksesta ja eläinten kuljetuksista. (Streng 1999, 
19.) 
Suomen ensimmäinen eläinsuojelulaki astui voimaan vuonna 1934. Lain valmiste-
lussa kuultiin eläinsuojelijoita ja siihen kirjattiin koko lain tavoitteen ilmentävä 
vaatimus, jonka mukaan eläimelle ei saanut aiheuttaa tarpeetonta kärsimystä. 
Laissa säädettiin siitä, kuinka teurastus oli suoritettava ja miten eläimet tuli huos-
taanottaa ja lopettaa. Se sisälsi myös yksityiskohtaiset eläinrääkkäyksen teonku-
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vaukset, jotka täydensivät rikoslain eläinrääkkäyspykälää. Lain noudattamisen 
valvonta kuului tuolloin poliisille, ja se sisälsi rangaistussäännöksen, jonka mu-
kaan lain tai asetuksen rikkomisesta voitiin rangaista sakolla ja erittäin törkeissä 
tapauksissa voitiin tuomita vankeutta korkeintaan kuusi kuukautta. (Streng 1999, 
20.)  
Eläinsuojelulaki uudistettiin vuonna 1971 ja vuoden 1934 eläinsuojelulaki ja ri-
koslain eläinrääkkäyspykälä kumottiin. Uusi laki ei huomattavasti eronnut aikai-
semmasta; siihen säädettiin lähinnä aiempaa selkeämpiä ja yksityiskohtaisempia 
säännöksiä sekä määräyksiä eläinten säilytyspaikoista. Eläinsuojelulaissa oli jo 
aiemmin kielletty tarpeettoman kärsimyksen aiheuttaminen eläimelle, mutta uu-
dessa laissa vaadittiin myös eläimen hyvää kohtelua. (Streng 1999, 22.) 
Tärkeimpinä vuoden 1971 eläinsuojelulain aiheuttamina muutoksina voidaan pi-
tää lakiin tehtyjä osittaisuudistuksia. Lakia on muutettu neljä kertaa sen voimas-
saoloaikana. Muun muassa vuoden 1985 lainuudistuksella lisättiin eläinsuojelula-
kiin keinoja eläinsuojeluvalvonnan tehostamiseksi, säädettiin koe-eläintoiminta 
maa- ja metsätalousministeriön antaman luvan varaiseksi, annettiin eläinten hoi-
toa, käsittelyä ja kohtelua koskevia säännöksiä sekä eriteltiin rangaistavat teot 
eläinrääkkäykseksi, eläinsuojelurikkomukseksi ja tarpeettoman kivun ja tuskan 
tuottamiseksi eläimelle. Vuoden 1991 osittaisuudistuksella saatettiin laki sellai-
seksi, että Suomi pystyi liittymään Euroopan Neuvoston eläinsuojelusopimuksiin. 
(Streng 1999, 22; Laki eläinsuojelun muuttamisesta 777/1985.) 
Vuoden 1971 eläinsuojelulain säätämisen jälkeen tapahtui eläinsuojelun alalla 
voimakasta kehitystä ja eläinten psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin edellytyksis-
tä saatiin uutta tietoa tieteellisten tutkimusten ansiosta. Ihmiset alkoivat arvostaa 
eläimiä enemmän ja käsitykset niiden kohtelemisesta ja käsittelystä muuttuivat 
sen verran paljon, että eläinten elämänlaadun parantamiseen haluttiin panostaa. 
Enää ei riittänyt, että lailla kiellettiin eläinten julma kohtelu ja niille aiheutettu 
tarpeeton kärsimys, vaan uudella eläinsuojelulailla haluttiin myös edistää eläinten 
terveyttä ja hyvinvointia. Koska eläinsuojelulakiin haluttiin tehdä muutoksia usei-
siin eri pykäliin, katsottiin, ettei lain osittaisuudistus olisi riittävä. Tulisi säätää 
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kokonaan uusi eläinsuojelulaki, johon saataisiin samalla koottua ja selkeytettyä 
hajanainen eläinsuojelusäännöstö. (HE 36/1995.) 
Lokakuun 12 päivänä 1990 maa- ja metsätalousministeriö asetti toimikunnan, 
jonka tehtävä oli eläinsuojelulain valmistelu. Valmisteluun kuului hallituksen esi-
tyksen muotoon laadittu ehdotus eläinsuojelulaiksi sekä yleispiirteinen ehdotus 
eläinsuojelulain nojalla annettavista alemmanasteisista säännöksistä ja määräyk-
sistä. Hallituksen esitys eläinsuojelulaiksi vuodelta 1995 perustuukin pääosiltaan 
eläinsuojelulakitoimikunnan ehdotukseen. Vajaan kuuden vuoden päästä toimi-
kunnan asettamisesta, 1.7.1996 astui voimaan Suomen uusi eläinsuojelulaki. (HE 
36/1995.) 
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3 ELÄINSUOJELULAINSÄÄDÄNTÖ 
3.1 Eläinsuojelulaki 
Suomen nykyinen eläinsuojelulaki on peräisin vuodelta 1996. Sen tarkoituksena 
on suojella eläimiä kärsimykseltä, kivulta ja tuskalta sekä edistää eläinten hyvin-
vointia ja hyvää kohtelua. Lakia sovelletaan kaikkiin eläimiin ja se sisältää sään-
nökset eläintenpidosta, valvontaviranomaisista, valvontatoimenpiteistä, muutok-
senhausta ja seuraamuksista. (Eläinsuojelulaki 247/1996.) 
Eläinsuojelulaki on pääasiassa puitelaki, eli se ei anna yksityiskohtaisia säännök-
siä, vaan sisältää yleiset periaatteet eläintenpidolle ja säätää viranomaisten oikeu-
desta puuttua eläinsuojelullisiin epäkohtiin. (HE 36/1995.) Lainsäädännössämme 
säädetään kuitenkin vain minimivelvoitteista, joita on eläinten pidossa ja kohte-
lussa noudatettava. Kun tarkastellaan tilannetta näiden minimivelvoitteiden täyt-
tymisen jälkeen, ihmisten henkilökohtaiset käsitykset eläinten hyvästä kohtelusta 
ja hyvinvoinnista eroavat merkittävästi. Toinen pitää jyrsijän häkin koolle asetet-
tua minimivelvoitetta riittävänä, toisen mielestä häkki pitää olla niin iso, kuin vain 
mahdollista. 
Eläinsuojelulakia ollaan tällä hetkellä uudistamassa kokonaisuudistuksella. Ta-
voitteena on saada hallituksen esitys valmiiksi ja eduskunnan käsiteltäväksi vuon-
na 2014. Eläinsuojelulain uudistusta käsitellään tarkemmin eläinsuojelulain uudis-
tus -luvussa.  
3.2 Eläinsuojeluasetus 
Eläinsuojeluasetus on annettu eläinsuojelulain nojalla, ja sen tarkoitus on tarken-
taa eläinsuojelulain säännöksiä. Eläinsuojeluasetuksessa määrätään muun muassa 
eläintenpitopaikan vaatimuksista, eläinten hoidosta, kohtelusta ja käsittelystä, 
eläimille suoritettavista toimenpiteistä, eläinjalostuksesta sekä eläinten lopettami-
sesta. Lisäksi asetuksessa säädetään tarkemmin eläinsuojelulaissa tarkoitetusta 
ilmoituksenvaraisesta toiminnasta. Asetus sisältää myös aluehallintovirastolle teh-
tävän ilmoituksen tarkemman sisällön. (Eläinsuojeluasetus 396/1996.) 
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3.3 Valtioneuvoston asetus koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja 
harrastuseläinten suojelusta 
Elokuussa 2010 tuli voimaan asetus, jossa säädetään tarkemmin eläinsuojelusta 
koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseläinten pidossa. 
Tämä asetus siis toimii eläinsuojeluasetuksen lisäksi ja siinä määritellään koirien, 
kissojen ja muiden lemmikkieläinten hoidon vähimmäisedellytykset ja periaatteet. 
Asetusta sovelletaan myös rekikoiriin, paimenkoiriin, opaskoiriin, poliisikoiriin 
sekä puolustusvoimien, rajavartiolaitoksen ja tullin koiriin. Asetuksen liitteenä 
ovat taulukot, joissa määritellään muun muassa koiran ulkotarhan ja eri jyrsijälaji-
en häkkien vähimmäispinta-alat lemmikkieläintä kohti. (Valtioneuvoston asetus 
koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseläinten suojelusta 
674/2010.) 
Asetuksessa on omat lukunsa koirille, kissoille, jyrsijöille ja kaniineille, hillereille 
ja freteille, häkkilinnuille, matelijoille, sammakkoeläimille, kaloille sekä selkä-
rangattomille eläimille. Näissä luvuissa on määritelty kyseisen eläimen pitopaikan 
yleiset ja erityiset vaatimukset sekä otettu huomioon lajikohtaiset erityisvaatimuk-
set käyttäytymisessä. Esimerkiksi jyrsijöillä ja kaniineilla on oltava saatavilla 
hampaita kuluttavaa, jyrsittävää ruokaa tai muuta materiaalia ja kiipeilevällä ma-
telijalajilla tulee olla terraariossaan sopivia rakenteita kiipeilyä varten. (VNA 
674/2010.) 
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4 ELÄINSUOJELUVALVONTA JA TOIMENPITEET 
4.1 Eläinsuojeluviranomaiset ja muut tahot 
Eläinsuojelulaissa on määritelty ne viranomaiset, joiden tehtävänä on eläinsuoje-
lulain ja sen nojalla annettujen säännösten noudattamisen valvonta. Laissa on 
myös määritelty ne valvontaan kuuluvat toimenpiteet, joita viranomaisilla on oi-
keus valvontatehtävissä suorittaa. Eläinsuojeluvalvontaa suorittavien viranomais-
ten lisäksi, Suomessa toimii useita eläinsuojeluyhdistyksiä ja niiden alaisuudessa 
vapaaehtoisia eläinsuojeluvalvojia. (ESL 247/1996.) 
4.1.1 Valtakunnallinen taso 
Lakia ja sen nojalla annettujen säännösten täytäntöönpanoa ja noudattamista val-
voo ylimpänä ja valtakunnallisella tasolla maa- ja metsätalousministeriö. Ministe-
riö myös valmistelee eläinsuojelua koskevaa lainsäädäntöä. Ministeriön apuna 
eläinsuojeluasioiden käsittelyssä voi lain mukaan olla eläinsuojeluneuvottelukun-
ta. Tällä hetkellä ministeriöllä on apunaan tuotantoeläinten hyvinvoinnin neuvot-
telukunta sekä seura- ja harrastuseläinten hyvinvoinnin neuvottelukunta. (ESL 
247/1996; Maa- ja metsätalousministeriö 2012.) 
Seura- ja harrastuseläinten hyvinvoinnin neuvottelukunta on perustettu valtioneu-
voston asetuksella, joka tuli voimaan 1.1.2011. Neuvottelukunnan jäsenet asete-
taan erillisellä päätöksellä kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Neuvottelukuntaan kuu-
luvat puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja 12 muuta jäsentä sekä heidän henkilö-
kohtaiset varajäsenensä. Asetuksen mukaan jokaisen jäsenen tulee edustaa eri seu-
ra- ja harrastuseläimiin ja niiden hyvinvointiin sekä erilaisiin seura- ja harras-
tuseläimillä harjoitettaviin toimintoihin liittyviä keskeisiä tahoja. Neuvottelukun-
nan jäsenistä ja varajäsenistä yhden tulee edustaa koiratoimintaa, yhden kissatoi-
mintaa, yhden hevostoimintaa, yhden seura- ja harrastuseläinten hyvinvointia 
koskevaa tutkimusta, yhden seura- ja harrastuseläinten pitoon liittyvää etiikkaa, 
yhden maa- ja metsätalousministeriötä, yhden Elintarviketurvallisuusvirastoa, yh-
den käytännön eläinsuojeluvalvontatyötä tekevää viranomaista, yhden vapaaeh-
toista eläinsuojelutyötä, yhden käytännön eläinlääkintätyötä, yhden seura- ja har-
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rastuseläinkauppiaita ja yhden kuluttajia. Lisäksi neuvottelukunta voi kuulla asi-
antuntijoina ulkopuolisia, eri alojen käytännön toimijoita. (Valtioneuvoston asetus 
seura- ja harrastuseläinten hyvinvoinnin neuvottelukunnasta 1174/2010; MMM 
2012.) 
”Neuvottelukunnan tehtävänä on: 
1) seurata ja arvioida seura- ja harrastuseläinten hyvinvoinnin kehitystä ja tehdä 
ehdotuksia hyvinvoinnin pitkäjänteiseksi kehittämiseksi sekä antaa lausuntoja 
merkittävistä seura- ja harrastuseläinten hyvinvointia koskevista hankkeista ja esi-
tyksistä; 
2) tukea ja edistää viranomaisten ja muiden toimijoiden välistä yhteistyötä seura- 
ja harrastuseläinten hyvinvoinnin parantamiseksi; 
3) edistää seura- ja harrastuseläinten hyvinvoinnin merkitystä ja arvostusta yhteis-
kunnassa; sekä 
4) suorittaa muut neuvottelukunnan toimialaan kuuluvat maa- ja metsätalousmi-
nisteriön määräämät tehtävät.” (VNA 1174/2010.) 
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira ohjaa ja valvoo valtion keskushallinnon vi-
ranomaisena eläinsuojelulain ja sen nojalla annettujen säännösten täytäntöönpa-
noa ja noudattamista sekä tutkii eläinten hyvinvointia ja terveyttä. Evira johtaa, 
kehittää ja ohjaa eläinsuojelulainsäädännön valvonnan toimeenpanotehtäviä. Sillä 
ei kuitenkaan ole muiden viranomaisten tavoin oikeutta tehdä tarkastuksia tiloilla 
tai eläinten kuljetuksissa. (Elintarviketurvallisuusvirasto 2012.) 
4.1.2 Alueellinen taso 
Aluehallintovirasto (ent. lääninhallitus) valvoo toimialueellaan kunnallisia eläin-
suojeluvalvontaviranomaisia. Se on myös vastuussa kunnalliseen eläinlääkintä-
huoltoon liittyvien palvelujen saatavuuden, määrän, laadun ja toimintaedellytysten 
valvonnasta ja arvioinnista. Mikäli virkaeläinlääkäreihin tai yksityisiin eläinlääkä-
reihin kohdistuu kanteluita eläimen omistajalta, haltijalta tai muulta taholta, tutkii 
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aluehallintovirasto yhdessä elintarviketurvallisuusvirasto Eviran kanssa eläinlää-
kärin ammatinharjoittamisessa epäillyt puutteet. Mikäli puutteita huomataan, voi-
daan eläinlääkärille antaa hallinnollista ohjausta. Kantelu voi myös johtaa kirjalli-
sen varoituksen antamiseen tai ammatinharjoittamisoikeuden rajoittamiseen. Lää-
nineläinlääkärit toimivat aluehallintoviraston alaisuudessa ja huolehtivat lainsää-
dännön täytäntöönpanosta ja noudattamisen valvonnasta toimialueellaan. (Alue-
hallintovirasto 2012; Elintarviketurvallisuusvirasto 2012.) 
4.1.3 Paikallinen taso 
Kunnan alueella eläinsuojelulain noudattamista valvovat kunnaneläinlääkäri, kun-
nan terveydensuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija (terveystarkastaja) ja poliisi. 
Kunnassa voi myös olla valvontaeläinlääkäri eli pelkästään valvontatehtäviin kes-
kittyvä virkaeläinlääkäri. Toukokuun lopussa 2012 valvontaeläinlääkäreitä oli 44 
ja kahdeksan virkaa oli täyttämättä. Pohjanmaan alueella valvontaeläinlääkäriä ei 
valitettavasti tällä hetkellä ole. Näiden viranomaisten lisäksi kansalaisilla on mer-
kittävä osuus eläinten hoitoon liittyvien epäkohtien esilletulossa, sillä he voivat 
tehdä eläinsuojeluilmoituksen viranomaisille havaitessaan epäkohtia eläinten koh-
telussa ja pidossa.  (ESL 247/1996; Maijala 2012.) 
4.1.4 Kuntien velvollisuudet 
Eläinsuojelulain 2 luvun 15 §:ssä on säädetty kunnan velvollisuudesta järjestää 
tilapäinen hoitopaikka irrallaan tavatuille ja talteenotetuille koirille, kissoille ja 
muille vastaaville pienikokoisille seura- ja harrastuseläimille. (ESL 15 § 
247/1996). Kunnalla ei kuitenkaan ole eläimen kiinniottovelvollisuutta ja yleensä 
löytöeläimiä toimitetaan hoitopaikkaan yksityisten henkilöiden ja poliisin toimes-
ta. Yleensä talteenottopaikka löytöeläimille on järjestetty tekemällä sopimus yksi-
tyisen henkilön tai koiratarhan kanssa. Esimerkiksi Vaasan, Mustasaaren, Maa-
lahden, Vöyrin ja Vähäkyrön alueilta talteenotetut löytöeläimet toimitetaan Koira-
tarha Kulkuriin. (Koiratarha Kulkuri 2012.) 
Kunnan on säilytettävä talteenotettua eläintä vähintään 15 vuorokauden ajan, jon-
ka jälkeen sillä on oikeus myydä, muutoin luovuttaa tai lopettaa eläin. Käytännös-
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sä siis löytöeläimestä tulee tämän ajan kuluttua ns. koditon eläin ja se siirtyy sitä 
säilyttäneen, kunnan kanssa sopimuksen tehneen tarhan tai henkilön omistukseen. 
Heillä on oikeus etsiä kodittomalle eläimelle uusi koti ja periä siitä hinnastonsa 
mukainen myyntihinta. Kunnalla on oikeus periä löytöeläimen omistajalta tai hal-
tijalta korvaus kustannuksista, joita eläimen talteenotto ja sen tarvitsema hoito 
ovat aiheuttaneet. Mikäli eläin on jouduttu lopettamaan, on omistajan silti makset-
tava kustannukset eläimen hoidosta ja lopetuksesta. (ESL 15 § 247/1996.)  
Esimerkiksi kunnan kanssa sopimuksen tehneelle koiratarhalle tuodaan irrallaan 
tavattu koira, joka on vahingoittanut jalkansa. Koiratarhan on järjestettävä sille 
asianmukaista hoitoa eli tarvittaessa toimitettava se eläinlääkäriin. Viikon päästä 
koiran omistajan tullessa noutamaan koiraansa tarhalta, on koiratarhalla oikeus 
periä siitä löytöeläimen talteenottomaksu, sen tavanomaisen hoidon aiheuttamat 
kustannukset (jotka yleensä lasketaan eläimen tarhalla viettämien päivien mu-
kaan) sekä eläinlääkärikäynnistä aiheutuneet kustannukset. 
4.1.5 SEY Suomen Eläinsuojeluyhdistysten liitto ry 
Suomen Eläinsuojeluyhdistys ry perustettiin vuonna 1901 ja sen alkuperäinen nimi 
oli Uudenmaan eläinsuojeluyhdistys. Vuonna 2001 Suomen Eläinsuojeluyhdistys 
ja 37 paikallista eläinsuojeluyhdistystä yhdistyivät liitoksi, jonka viralliseksi ni-
meksi tuli vuonna 2007 SEY Suomen Eläinsuojeluyhdistysten liitto ry. Liiton pit-
kästä nimestä käytetään lyhennettä SEY ja siihen kuuluu tänä päivänä 40 paikallis-
ta jäsenyhdistystä, jotka toteuttavat SEYn alaisuudessa käytännön eläinsuojelutyö-
tä. Entisen Vaasan läänin alueella on neljä SEYn jäsenyhdistystä: Kokkolanseu-
dun Eläinsuojeluyhdistys ry, Pietarsaarenseudun Eläinystävät ry, Seinäjoen seu-
dun Eläinsuojeluyhdistys ry ja Vaasan seudun Eläinsuojeluyhdistys ry. Koko lii-
ton jäsenmäärä oli vuoden 2011 lopussa hieman yli 10 000 henkilöä. Suomen 
Eläinsuojeluyhdistysten liitto ry toimii lähes pelkästään lahjoitusvaroin ja yhdis-
tystä voi siis tukea muutenkin kuin toimintaan osallistumalla. Yhdistyksen jäse-
neksi liittymällä voi tukea sitä rahallisesti maksalla jäsenmaksun tai vain lahjoit-
tamalla omavalintaisen rahasumman yhdistyksen tilille. (Suomen Eläinsuojeluyh-
distysten liitto ry 2012.) 
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SEYn toimialaan kuuluvat kaikki eläinlajit ja se pyrkii toimimaan eläinten hyvin-
voinnin edistämiseksi ja parantamaan eläinten asemaa yhteiskunnassa. SEYn toi-
mintamuotoja ovat tiedon levittäminen kampanjoimalla, kouluttamalla ja tiedot-
tamalla, käytännön eläinsuojelutyö, yhteydenpito viranomaisiin eläinsuojelulain-
säädännön kehittämistyössä sekä muu moninainen yhteistyö eri eläinalojen toimi-
joiden kanssa. SEYn visioon kuuluu pyrkimys toteuttaa viittä vapautta: 
1. ”vapaus nälästä, janosta ja väärästä ravitsemuksesta 
2. vapaus epämukavuuden tunteesta 
3. vapaus kivusta, vammoista ja sairauksista 
4. vapaus käyttäytyä lajilleen tyypillisesti 
5. vapaus pelosta ja kärsimyksestä." (SEY 2011.) 
4.1.6 Eläinsuojeluvalvojat 
Käytännön suojelutyössä viranomaisten työtä helpottavat aluehallinnon valtuut-
tamat eläinsuojeluvalvojat sekä vapaaehtoiset eläinsuojeluvalvojat ja -neuvojat. 
Aluehallintovirasto voi valtuuttaa viranomaisten avuksi eläinsuojeluvalvojia, jotka 
saavat suorittaa eläinsuojelulakiin perustuvia eläinsuojelutarkastuksia. Eläinsuoje-
luvalvoja ei kuitenkaan saa tehdä yksin tarkastuksia kotirauhan piirissä ja tarkas-
tuksen suorittamiseen vaaditaan epäilys eläinten huonosta kohtelusta. Kotirauhan 
piirissä tehtävissä tarkastuksissa, esimerkiksi ihmisten kotona tai pihapiirissä, voi 
eläinsuojeluvalvoja kuitenkin tarvittaessa avustaa viranomaista tarkastuksen suo-
rittamisessa. Eläinsuojeluvalvojalla on myös oikeus saada virka-apua poliisilta, 
jos häntä estetään suorittamasta valvontatehtäväänsä ja esteen poistamiseen tarvi-
taan poliisin apua. Tarkastuksen yhteydessä eläinsuojeluvalvoja voi antaa eläimen 
omistajalle neuvoja ja ohjeita. Kieltoja ja määräyksiä saavat antaa vain viranomai-
set. Mikäli tarkastuksessa ilmenee epäkohtia, jotka vaativat kieltojen tai määräys-
ten antamista, on eläinsuojeluvalvojan ilmoitettava siitä eläinsuojeluviranomaisel-
le, joka ryhtyy tarvittaviin jatkotoimenpiteisiin. (ESL 38 § 247/1996; Evira 2012.) 
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Eläinsuojeluvalvojaksi valtuuttamiseen vaaditaan koulutuksen tai käytännön ko-
kemuksen kautta hankittu riittävä perehtyneisyys siihen eläinlajiin ja sen pitoon, 
joka tarkastuksen kohteena on. Eläinsuojeluvalvojan tarkastusoikeus voi koskea 
yhtä tai useampaa eläinlajia. Eläinsuojeluvalvojan tulee myös olla suorittanut Evi-
ran järjestämä, maksuton eläinsuojeluvalvojakurssi, joka käsittelee eläinsuojelu-
tarkastuksen tekemistä, eläinsuojeluvalvojien oikeuksia ja velvollisuuksia sekä 
valvontakäyntien aikana esiin tulevia käytännön asioita ja ongelmia. Oikeutta 
toimia valtuutettuna eläinsuojeluvalvojana haetaan kurssin suorittamisen jälkeen 
oman alueen aluehallintovirastolta. Hakemuksen yhteydessä aluehallintovirasto 
arvioi eläinsuojeluvalvojalta vaadittavan riittävän perehtyneisyyden. Eläinsuoje-
luvalvojan suorittaessa tarkastusta, sovelletaan häneen eläinsuojelulain säännöksiä 
rikosoikeudellisesta virkavastuusta sekä vahingonkorvauslain säännöksiä mahdol-
lisesti aiheutetusta vahingosta. Mikäli eläinsuojeluvalvoja rikkoo tarkastusta kos-
kevia velvoitteitaan tai aluehallintoviraston määräämiä ehtoja, voi aluehallintovi-
rasto peruuttaa myöntämänsä oikeuden toimia valtuutettuna eläinsuojeluvalvoja-
na. (ESL 38 § 247/1996; Evira 2012.) 
Suomessa toimii myös runsas joukko SEYn vapaaehtoisia eläinsuojeluvalvojia. 
Näille vapaaehtoisille ei makseta palkka, mutta heidän matkakulunsa korvataan 
SEYn varoista. Vapaaehtoisena eläinsuojeluvalvojana toimiminen vaatii aikaa, 
kärsivällisyyttä ja rohkeutta sekä hyviä ihmissuhdetaitoja ja kykyä tulla toimeen 
erilaisten ihmisten kanssa. Valvojan tulee myös omata riittävät tiedot eläimistä, 
niiden hoitamisesta ja hyvinvoinnin vaatimuksista ja hänen tulee tuntea eläinsuo-
jelulainsäädäntöä riittävästi. (SEY 2012.) 
Eläinsuojeluvalvojan alaikärajasuositus on 25 vuotta. SEYn hallitus voi kuitenkin 
valinnassaan poiketa tästä, mikäli katsoo, että kyseisellä henkilöllä on riittävät tie-
dot ja taidot sekä muut edellytykset selviytyä vaativasta eläinsuojeluvalvojan teh-
tävästä. Vapaaehtoiseksi eläinsuojeluvalvojaksi haluavan tulee suorittaa kaksi 
maksullista, SEYn järjestämää kurssia, eläinsuojelukurssi ja valvojakurssi. Kun 
kurssit on suorittanut hyväksytysti, on SEYn hallitukselle toimitettava hakemus, 
jonka jälkeen hallitus päättää valvojan valinnasta. Eläinsuojeluvalvojaksi hyväk-
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syminen riippuu hakijan osaamisesta, ja siitä kuinka paljon hakijan alueella on jo 
muita eläinsuojeluvalvojia. (SEY 2012.) 
SEYllä on lisäksi vapaaehtoisia eläinsuojeluneuvojia, joiden työ keskittyy puhe-
lin- ja sähköpostineuvontaan sekä eläinsuojeluasioiden tiedotukseen ja koulutuk-
seen. He eivät tee yksin neuvontakäyntejä eläintenpitopaikkoihin, mutta voivat 
olla mukana eläinsuojeluvalvojan tai viranomaisten tekemillä käynneillä. Eläin-
suojeluneuvojan tulee olla täysi-ikäinen ja hänen pitää käydä eläinsuojeluvalvoja-
kurssi. (SEY 2012.) 
Tällä hetkellä SEYllä on noin 100 vapaaehtoista eläinsuojeluvalvojaa ja -neuvojaa 
ympäri Suomea. Eläinsuojeluvalvojat käyvät saamiensa eläinsuojeluilmoitusten 
perusteella tarkistamassa eläintenpitopaikkoja, joissa eläintä epäillään kohdelta-
van huonosti. Vapaaehtoisten valvojien työ on tärkeää, sillä ilman heitä suuri osa 
tarkastuskäynneistä jäisi tekemättä. SEYn eläinsuojeluvalvojat tekevät noin 2000 
eläinsuojeluneuvontakäyntiä vuosittain. Näistä käynneistä suurin osa tehdään seu-
ra- ja harrastuseläinten pitopaikkoihin. Kaikista käynneistä noin puolet antaa ai-
hetta toimenpiteisiin. Koska SEYn eläinsuojeluvalvojat eivät ole viranomaisia, he 
eivät saa antaa määräyksiä tai ottaa eläimiä huostaan, vain neuvot ja ohjeet ovat 
sallittuja toimenpiteitä. Heillä on kuitenkin velvollisuus ilmoittaa vakavista eläin-
suojelutapauksista viranomaisille, jotka sitten ottavat tapauksen hoidettavakseen. 
Juuri nämä toimintavaltuuksien vähyydet asettavat paljon rajoituksia vapaaehtois-
ten työlle. Suurin osa ilmoituksen perusteella tapahtuvista tarkastuksista suorite-
taan kotirauhan piirissä, jonne vapaaehtoisella eläinsuojeluvalvojalla ei ole asiaa 
ilman asiakkaan antamaa lupaa neuvontakäynnille tai viranomaisen läsnäoloa. 
Työn raskauden lisäksi, osa eläinsuojeluvalvojista lopettaa työnsä siitä syystä, että 
heillä on voimaton olo toimintavaltuuksien puuttuessa. (SEY 2011.) 
4.2 Valvonta ja toimenpiteet 
4.2.1 Yksittäisen henkilön velvollisuudet ja toimenpiteet 
Eläinsuojelulain 14 §:ssä säädetään, että sairasta, vahingoittunutta tai muutoin 
avuttomassa tilassa olevaa, ihmisen hoidossa pidettävää eläintä on itse autettava 
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tai vaihtoehtoisesti ilmoitettava eläimestä sen omistajalle tai hoitajalle taikka 
eläinsuojeluviranomaiselle. Ilmoituksen teko täyttää auttamisvelvollisuuden ja on 
yleensä paras vaihtoehto, mikäli kokee omat tietonsa tai taitonsa puutteellisiksi tai 
omat toimet ovat turvallisuussyistä poislaskettuja. Mikäli eläin on sellaisessa tilas-
sa, että sen hengissä pitäminen on ilmeistä julmuutta sitä kohtaan, ja omistajan tai 
eläinsuojeluviranomaisen tavoittaminen on kohtuuttoman vaikeaa, saa eläimen 
lopettaa. Asiasta on kuitenkin viivytyksettä tehtävä edellä mainittu ilmoitus. (ESL 
14 § 247/1996; Jaakonsaari & Ojala 2011.) 
Jos epäilee eläintä pidettävän, hoidettavan tai muuten kohdeltavan eläinsuojelu-
lain vastaisesti, on otettava yhteyttä paikalliseen eläinsuojeluviranomaiseen eli 
kunnaneläinlääkäriin, valvontaeläinlääkäriin, terveystarkastajaan tai poliisiin. Ti-
lanteen ollessa kiireellinen tai uhkaava, kannattaa ottaa yhteyttä suoraan poliisiin. 
Eläinsuojeluilmoitukseksi riittää puhelinsoitto ja ilmoituksen voi tehdä myös ni-
mettömänä. Oman nimen ja yhteystietojen antaminen tekee ilmoituksesta kuiten-
kin yleensä viranomaisen silmissä luotettavamman. Viranomainen voi myös täl-
löin ottaa yhteyttä ilmoittajaan ja kysyä tarvittaessa lisätietoja. Jos ilmoituksen 
vastaanottava eläinsuojeluviranomainen ei toimi asianmukaisesti ja ota tapausta 
hoidettavakseen, voi ilmoittaja ottaa suoraan yhteyttä aluehallintoviraston lää-
nineläinlääkäriin. Jos kyseessä on selvä lain rikkominen, kannattaa myös tehdä 
tutkintapyyntö tai rikosilmoitus poliisille. Tutkintapyynnön tai rikosilmoituksen 
voi tehdä joko henkilökohtaisesti, kirjeitse, puhelimitse tai Internetissä ja poliisin 
on aina otettava se vastaan ja kirjattava se käsittelyyn. (Tengvall 1993, 94–95.) 
Mikäli tilanne ei vaikuta kiireelliseltä, mutta on olemassa epäilys eläimen huonos-
ta kohtelusta, voi myös ottaa yhteyttä Suomen Eläinsuojeluyhdistykseen tai 
omaan paikalliseen eläinsuojeluyhdistykseen. Yhdistykselle voi tehdä eläinsuoje-
luilmoituksen puhelimitse tai netissä ilmoituslomakkeella. Ilmoituksessa on ker-
rottava mistä eläimestä on kyse, mitä on tapahtunut sekä kohteen tarkka osoite. 
Ilman osoitetta, ei yhdistys voi reagoida ilmoitukseen. Myös oma nimi ja puhelin-
numero on ilmoitettava. Osa ilmoituksista ohjataan eläinsuojeluviranomaisille, 
joten ilmoituksessa on myös mainittava, mikäli ei halua yhteistietojaan välitettä-
vän viranomaiselle. (SEY 2012.) 
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Vaikka omasta mielestäni tarpeettomasti tehty eläinsuojeluilmoitus on aina pa-
rempi kuin tarpeellisessa tilanteessa jättämättä tehty ilmoitus, on hyvä miettiä, 
ovatko viranomaiset tai eläinsuojeluyhdistys oikea yhteydenottokohde. Joskus 
pelkkä keskustelu eläimen omistajan tai haltijan kanssa riittää. Esimerkiksi kerros-
talossa häiritsevästi haukkuvasta koirasta kannattaa ensiksi keskustella sen omis-
tajan kanssa. Jos tämä ei auta, kannattaa seuraavaksi ottaa yhteyttä isännöitsijään. 
Joskus ihmiset tekevät myös vääriä johtopäätöksiä eläinten kohtelusta. Joku voi 
luulla eläintä kohdeltavan huonosti vain, koska on tietämätön sen lajikohtaisesta 
käyttäytymisestä. Esimerkiksi eläinkaupassa laitetaan usein kameleontille vesi-
kuppi vaikka nämä eivät juokaan vettä kupista. Lajin käyttäytymistapojen mukai-
sesti terraariota sumutetaan päivittäin vedellä ja kameleontti juo näitä vesipisaroi-
ta, jotka kertyvät terraarion seinille tai sisustukseen. Eläinkauppias kuitenkin vält-
tää useat huomautukset veden puutteesta, laittamalla vesikupin terraarioon vain 
näytön vuoksi. Herkkänahkainen sivustakatsoja voi myös pitää koiran asianmu-
kaista kouluttamista kaltoin kohteluna, jos se näyttää hänen mielestään liian rajul-
ta. Varsinkin murrosikäisiä uroskoiria voi joskus joutua kävelylenkillä komenta-
maan kovasti, jos ne yrittävät dominoida tai alistaa lenkittäjäänsä. 
4.2.2 Viranomaisten suorittama valvonta ja toimenpiteet 
Eläinsuojelulaissa on säädetty ne toimenpiteet, joita eläinsuojeluviranomaiset voi-
vat käyttää apunaan eläinsuojelulain noudattamisen valvonnassa ja miten nämä 
toimenpiteet tulee suorittaa. Kaikki toimenpiteet on pyrittävä suorittamaan niin, 
ettei niillä aiheuteta tarpeetonta haittaa eläimille, niiden omistajalle tai haltijalle 
taikka eläintenpitoyksikön toiminnalle. Valvontaviranomaisella on myös oikeus 
saada poliisilta virka-apua, jos häntä estetään suorittamasta valvontatehtäväänsä ja 
esteen poistamiseen tarvitaan poliisin toimivaltuuksien käyttöä. (ESL 49 § ja 50 § 
247/1996.) Tässä luvussa viranomaisella tarkoitetaan aluehallintovirastoa, kun-
naneläinlääkäriä, terveystarkastajaa, valvontaeläinlääkäriä tai poliisia.  
Tilanteissa, joissa on aihetta epäillä, että eläintä hoidetaan tai kohdellaan eläinsuo-
jelulain vastaisesti, on eläinsuojeluviranomaisella oikeus suorittaa tarkastus eläin-
ten pitopaikkaan. Tarkastuksen suorittajalla on eläimen ja tilojen, jossa sitä pide-
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tään lisäksi oikeus tarkastaa eläimelle tarkoitettu ravinto, juotava sekä eläimen 
hoidossa käytetyt varusteet ja välineet. Tarkastaja saa myös ottaa korvauksetta 
näytteitä, joita tarvitaan tarkastuksen suorittamisessa. Kotirauhan piirissä viran-
omainen saa suorittaa tarkastuksen, jos se on välttämätöntä vallitsevien seikkojen 
selvittämisessä tai, jos on aihetta epäillä eläimen omistajan tai haltijan syyllisty-
neen eläinsuojelurikokseen. Viranomaisilla on kuitenkin tarkastusoikeus ilman 
epäilyä eläinsuojelulainsäädännön rikkomisesta silloin, kun kyseessä on luvan- tai 
ilmoituksenvarainen toiminta, esimerkiksi sirkus, eläintarha, eläinkilpailu tai -
näyttely. (ESL 39 § 247/1996.) 
Tarkastuksessa ilmenneiden lievien eläinsuojelullisten epäkohtien korjaamiseen, 
voi tarkastaja vaikuttaa antamalla eläimen omistajalle tai haltijalle neuvoja. Neu-
voilla pyritään edistämään eläimen hyvinvointia ja estämään tulevaisuudessa 
eläinsuojelusäännösten rikkominen. Lievä epäkohta voi esimerkiksi olla se, että 
eläimelle annetaan sellaista ravintoa, joka tulevaisuudessa saattaa vaarantaa eläi-
men terveyden tai hyvinvoinnin. Neuvo voi myös olla kehotus antaa koiralle lisää 
liikuntaa, jos näyttää siltä, että sen liikunnantarve ei täyty. (ESL 40 § 247/1996; 
Jaakonsaari & Ojala 2011, 286.) 
Jos tarkastuksessa havaitaan, että eläinsuojelulakia tai sen nojalla annettuja sään-
nöksiä on rikottu, on viranomaisen annettava neuvojen sijasta kieltoja tai määrä-
yksiä. Kielloilla tarkoitetaan sitä, että viranomainen kieltää eläimen omistajaa tai 
haltijaa jatkamasta tai toistamasta eläinsuojelulain vastaista menettelyään. Määrä-
yksillä taas pyritään eläinsuojelullisten epäkohtien korjaamiseen. Viranomaisen 
on määräystä annettaessa asettava määräaika, jonka kuluessa eläimen omistajan 
tai haltijan on täytettävä velvollisuutensa ja korjattava epäkohdat. Määräajan ku-
luttua viranomaisen on varmistettava esimerkiksi uusintatarkastuksella, että annet-
tuja määräyksiä on noudatettu. Aluehallintovirasto voi tehostaa kieltoa tai määrä-
ystä uhkasakolla tai uhalla, että tekemättä jätetty toimenpide teetetään laiminlyö-
jän kustannuksella. Käytännön ongelmaksi on kuitenkin muodostunut määräaiko-
jen pituus ja toistuva käyttö. Tapauksissa, joissa epäkohtien korjaus olisi vaatinut 
kiireellisiä toimenpiteitä, onkin asetettu jopa viikkojen pituinen määräaika eläi-
men omistajalle. Tämän jälkeen on viranomainen saattanut käydä kohteessa vain 
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toteamassa, ettei epäkohtia ole korjattu ja siitä huolimatta antanut uuden määräyk-
sen ja määräajan, ja vielä ilman uhkasakkoa tai teettämisuhkaa. Tästä syystä olisi-
kin tärkeää, että eläinsuojelulakiin kirjattaisiin tarkat säännökset siitä, kuinka pit-
kiä asetettavat määräajat voivat olla ja kuinka monesti uusi määräaika voidaan 
asettaa ennen kuin ryhdytään välttämättömiin toimenpiteisiin. (ESL 42 § 
247/1996; Jaakonsaari & Ojala 2011, 287.) 
Eläinsuojelullisten syiden sitä vaatiessa, voi viranomainen ryhtyä suoraan välit-
tömiin ja kiireellisiin toimenpiteisiin eläimen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Eläin-
suojelullisten epäkohtien ollessa erittäin suuria tai pikaista korjausta vaativia tai, 
jos eläin jo kärsii ehdottoman välttämättömän hoidon puutteesta, voidaan kiireelli-
siä toimenpiteitä käyttää aiemmin mainittujen keinojen sijasta. Näitä toimenpiteitä 
voidaan käyttää myös, jos eläimen hoidosta vastaava henkilö on tavoittamattomis-
sa tai esimerkiksi sairauden vuoksi kykenemätön hoitamaan eläintä ja eläimen hy-
vinvoinnin oletetaan vaarantuvan pikaisesti. Ensisijaisesti eläimelle on hankittava 
hoitoa tai hoitaja muualta taikka puuttuvaa ruokaa, vettä tai sairaan eläimen tarvit-
semia lääkkeitä. Mikäli tämä ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista, voidaan 
eläin myydä tai lopettaa. Jos eläimen hengissä pitäminen on ilmeistä julmuutta 
sitä kohtaan, jää vaihtoehdoksi vain eläimen lopettaminen. Kiireellisillä toimenpi-
teillä pyritään turvaamaan eläimen hyvinvointi ja niitä voidaan käyttää myös il-
man epäilyä rikoksesta. (ESL 44 § 247/1996; HE 36/1995.) 
Ennen kuin tehdään päätös kieltojen ja määräysten tai uhkasakon ja teettämisuhan 
käyttämisestä, on eläimen omistajalle tai haltijalle varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kiireellisiin toimenpiteisiin ryhdyttäessä, on tilaisuus tulla kuulluksi varat-
tava vain, jos omistaja tai haltija on viivytyksettä tavattavissa. Päätöksestä on kui-
tenkin ilmoitettava omistajalle, vaikka se tapahtuisikin jälkikäteen. Päätökseen voi 
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen ja valitus on käsiteltävä kiireelli-
senä. Päätöstä annettaessa voidaan kuitenkin määrätä, että sitä on noudatettava 
muutoksenhausta huolimatta. (ESL 45 §, 51 § ja 52 § 247/1996.) 
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4.2.3 Epäilyyn perustuvat eläinsuojelutarkastukset 2009–2011 
Epäilyyn perustuvan eläinsuojelutarkastuksen tekee useimmiten kunnan virka-
eläinlääkäri. Marraskuusta 2009 lähtien on kuntaan ollut myös mahdollista palkata 
valtion varoin pelkästään valvontatehtäviin keskittyvä virkaeläinlääkäri, joka on 
mahdollistanut eläinsuojeluvalvonnan erottamisen muista eläinlääkäreiden tehtä-
vistä ja lisännyt valvonnan resursseja. Tämä onkin vaikuttanut jonkun verran teh-
tyjen eläinsuojelutarkastusten määrään. Virkaeläinlääkärit raportoivat vuonna 
2009 yhteensä 3228 epäilyyn perustunutta eläinsuojelutarkastusta, vuonna 2010 
yhteensä 4367 tarkastusta ja vuonna 2011 yhteensä 3638 tarkastusta. Vuoden 
2011 raportoitujen tarkastuskäyntien lisäksi tehtiin eri aluehallintovirastojen alu-
eilla myös sellaisia tarkastuksia, joita ei ehditty tallentamaan tietojärjestelmään. Jo 
pelkästään Etelä-Suomen alueella tällaisia tallentamattomia tarkastuskäyntejä oli 
yli 600. Epäilyyn perustuvien eläinsuojelutarkastusten tilastoinnissa on kuitenkin 
ongelmallista se, että poliisi ja terveystarkastajat eivät ole velvollisia raportoimaan 
yksin suorittamistaan tarkastuksista. (Evira 2010–2012.) 
Seuraavassa taulukossa on havainnollistettu lemmikkieläimiin kohdistuneiden, 
epäilyyn perustuvien eläinsuojelutarkastusten määriä vuosina 2009–2011 ja sitä 
millaisiin toimenpiteisiin tarkastuksen johdosta on ryhdytty. Taulukossa on otettu 
huomioon vain tietojärjestelmään raportoidut tarkastukset, joissa tarkastuksen 
kohteena ollut eläinryhmä on määritelty lemmikkieläimeksi. Vuonna 2009 yli 
80 % lemmikkieläintarkastuksista kohdistui koiriin tai kissoihin. Vuonna 2010 yli 
90 % lemmikkieläintarkastuksista kohdistui koiriin, kissoihin ja kaneihin. Myös 
vuonna 2011 lemmikkieläinten tarkastukset kohdistuivat pääasiassa koiriin, kis-
soihin, kaneihin ja muihin jyrsijöihin. Kun lemmikkieläintarkastusten aiheuttamia 
toimenpiteitä vertaa tuotantoeläintarkastusten toimenpiteisiin, annetaan kieltoja ja 
määräyksiä selvästi enemmän tuotantoeläinkohteille ja kiireelliset toimenpiteet 
taas kohdistuvat useammin lemmikkieläimiin. Lemmikkieläimiin kohdistuneiden 
tarkastusten kasvusta huolimatta, suurempi osa tarkastuksista kohdistuu yhä tuo-
tantoeläimiin. (Evira 2010–2012.) 
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Taulukko 1. Lemmikkieläimiin kohdistuneet tarkastuskäynnit ja toimenpiteet. 
 Tarkastus-
ten määrä 
Toimenpiteiden määrä, 
kiellot ja määräykset (ESL 
42 §) 
Kiireellisten toimenpitei-
den määrä (ESL 44 §) 
Vuosi kpl kpl 
%-osuus tar-
kastuksista kpl 
%-osuus tar-
kastuksista 
2009 1499 509 34 223 15 
2010 1412 438 31 131 9 
2011 1727 571 33 144 8 
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5 LEMMIKKIELÄIMEN OMISTAJAN OIKEUDET JA VEL-
VOLLISUUDET 
5.1 Omistus ja oikeudet 
Lemmikkieläin asetetaan Suomen lainsäädännössä esineen asemaan. Se voidaan 
myydä, ostaa, vaihtaa ja lahjoittaa. Jos lemmikkiä vahingoitetaan, on vahinko 
korvattava sen omistajalle, kuten elottomienkin esineiden kohdalla. Eläimen voi 
omistaa kuka tahansa elävä ihminen tai ihmisten muodostama yhteisö, esimerkiksi 
osakeyhtiö. (Jaakonsaari & Ojala 2011, 19.) 
Omistajuuden kertoo lähtökohtaisesti se, kenen nimiin eläin on hankittu. Mutta, 
koska Suomessa ei lemmikkieläimillä ole rekisteröintipakkoa, ei eläintä ja sen 
omistajaa välttämättä löydy mistään rekisteristä. Myöskään esimerkiksi eläinkau-
passa myydyistä pieneläimistä ei tehdä minkäänlaista kauppakirjaa tai muuta vas-
taavaa, josta näkisi kuka eläimen on ostanut ja kuka sen omistaa. Tällöin voidaan 
sitä, joka lemmikkiä tosiasiassa hoitaa ja, jonka luona lemmikki asuu, pitää lem-
mikin omistajana. Mitä kauemmin eläin on jonkun hallinnassa, sitä vankemmin 
hänen voi olettaa olevan myös eläimen omistaja. Se, joka väittää omistavansa toi-
sen luona asuvan lemmikin, on lähtökohtaisesti velvollinen näyttämään omistus-
oikeutensa toteen. Tästä olettamuksesta voidaan poiketa sopimuksin, kuten esi-
merkiksi sijoitussopimuksella. Sijoitussopimusta käytetään usein koirien kohdalla, 
jolloin omistusoikeus ja jalostusoikeus säilyvät sovitun määräajan koiran luovutta-
jalla ja hallintaoikeus siirtyy toiselle henkilölle. Hallintaoikeuden saaneesta henki-
löstä tulee koiran omistaja vasta, kun sijoitussopimuksen ehdot ovat täyttyneet. 
(Jaakonsaari & Ojala 2011, 20–24.) 
Lemmikkieläimellä voi olla yksi tai useampi omistaja. Yhdellä omistajalla on 
eläimestä kaikki vastuu ja päätösvalta. Kun omistajia on useampi, syntyy heidän 
välilleen yhteisomistussuhde. Jos muuta ei ole sovittu, omistaa kukin eläimestä 
yhtä suuren omistusosuuden. Tämä tarkoittaa sitä, että kaikkien omistajien on yh-
dessä sovittava omistusoikeuden piiriin kuuluvista toimenpiteistä esimerkiksi 
eläimen hoidosta. Myös eläimestä aiheutuvat kulut jaetaan omistusosuuden suh-
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teen. Kun lemmikkieläin hankitaan yhteisomistukseen, olisi aina hyvä sopia kir-
jallisesti eläimen omistukseen liittyvistä tärkeimmistä asioista, jotta vältyttäisiin 
turhilta riidoilta tai oikeusprosesseilta. (Jaakonsaari & Ojala 2011, 25–26.) 
Lemmikkieläimen omistajalla on oikeus tehdä eläimelle mitä tahansa, mikä pysyy 
laillisuuden rajoissa. Hän saa esimerkiksi myydä eläimen, käyttää sitä jalostuk-
seen, harrastaa sen kanssa ja päättää sen lopetuksesta. Lemmikkieläimen omista-
misen mukana tulevat myös velvollisuudet. Lemmikille on taattava vähintään 
eläinsuojelusäännösten vaatimat olosuhteet ja elämä ja toisaalta lemmikistä on 
huolehdittava niin, ettei se aiheuta ympäristölle haittaa tai vahinkoa. Eläinsuojelu-
säännökset siis turvaavat lemmikkieläimelle vähimmäisoikeudet ja ne määrittävät 
lemmikin oikeudet suhteessa omistajan ja ulkopuolisten velvollisuuksiin. Näiden 
eläimelle taattavien vähimmäisoikeuksien ja omistajan oikeuksien väliin jää se 
alue, jonka rajoissa omistaja saa toimia parhaaksi katsomallaan tavalla. (Jaakon-
saari & Ojala 2011.) 
Rovaniemen hovioikeuden tuomio 16.4.2007 (332) 
17-vuotias A oli tahallaan tappanut eläinsuojelulain vastaisesti 
kaksi hänen naapurissaan asuneen B:n omistamaa puolivuotiasta 
kissanpentua. A oli tappanut kissanpennut niiden tultua hänen pi-
halleen, lyömällä niitä useita kertoja airolla ja siten aiheuttanut 
niille tarpeetonta kärsimystä ja tuskaa. Samalla A oli oikeudetto-
masti hävittänyt kissat omistaneen B:n omaisuutta, josta aiheutu-
neesta vahingosta B vaati korvausta 1 100 euroa. Syyttäjä katsoi 
A:n syyllistyneen nuorena henkilönä tehtyyn eläinsuojelurikokseen 
ja vahingontekoon. 
A kiisti syytteen eläinsuojelurikoksesta ja katsoi toissijaisesti, että 
kyse oli korkeintaan lievästä eläinsuojelurikoksesta. A:n mukaan 
kissat olivat kuolleet välittömästi hänen suorittamiensa, niskan 
alapuolelle kohdistuneiden lyöntien jälkeen. A kiisti myös syytteen 
vahingonteosta sekä B:n korvausvaatimuksen perusteeltaan. Tois-
sijaisesti hän katsoi, että vahingonkorvausta tuli kohtuullistaa, sil-
lä B oli jättänyt kissansa ilman valvontaa, ja näin edesauttanut 
omalla toiminnallaan vahingon syntymistä. 
Käräjäoikeus totesi tekemänsä ratkaisun perusteluissa, että A oli 
tappaessaan kissat rikkonut eläinsuojelulakia ja sen nojalla annet-
tua eläinsuojeluasetusta, sillä hän ei ollut lopettanut kissoja ase-
tuksessa sallitulla tavalla. Tekoväline, tekopaikka ja se, että kissoja 
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oli ollut kaksi, olivat seikkoja, joiden vuoksi tekoa ei voitu pitää 
kokonaisuutena arvostellen vähäisenä. A oli lisäksi tappanut kissat 
heti, niitä enemmälti tarkkailematta, vaikka hänen oli täytynyt val-
linneissa olosuhteissa käsittää, että kissat olivat varsin todennäköi-
sesti toisen henkilön omaisuutta. Vahingonteko on rangaistava ai-
noastaan tahallisena, johon kuuluu tietoisuus siitä, että teon kohde 
on toisen omaisuutta. Käräjäoikeus katsoi, että A oli tahallaan oi-
keudettomasti hävittänyt B:n omaisuutta syyllistyen vahingonte-
koon. Asiassa annetun näytön ja käräjäoikeuden käsityksen mu-
kaan kissat olivat jääneet vain hetkellisesti ilman valvontaa, sillä 
niitä oli heti lähdetty etsimään, joten käräjäoikeus katsoi, ettei va-
hingonkorvauksen sovitteluun ollut perusteita. 
Käräjäoikeus tuomitsi A:n nuorena henkilönä tehdyistä eläinsuoje-
lurikoksesta ja vahingonteosta yhteiseen 40 päiväsakon sakkoran-
gaistukseen ja velvoitti hänet suorittamaan B:lle vahingonkorvauk-
sena 1 100 euroa laillisine viivästyskorkoineen. A valitti tuomiosta 
hovioikeuteen ja vaati, että syytteet hylätään ja hänet vapautetaan 
rangaistuksesta ja korvausvelvollisuudesta. Toissijaisesti hän vaa-
ti, että tuomio muutettaisiin lieväksi eläinsuojelurikokseksi ja va-
hingonkorvausta soviteltaisiin. Syyttäjä vaati omasta ja edusta-
mansa B:n puolesta, että valitus hylätään. 
Hovioikeus totesi ratkaisunsa perusteluissa, että eläimen nopea ja 
mahdollisimman vähän kipua tuottava lopettaminen turvattiin sää-
tämällä eläinsuojeluasetuksessa tyhjentävästi niistä tavoista, joilla 
eläin saadaan lopettaa. Koska A oli lopettanut kissat eläinsuojelu-
asetuksen säännöksen vastaisesti, oli hän kohdellut kissoja tarpee-
tonta kipua aiheuttaen. Vaikka kissat olivat tekotapa huomioon ot-
taen kuolleet suhteellisen nopeasti, ei tekoja voitu pitää kokonai-
suutena arvostellen vähäisinä. Vahingonteon ja korvausvelvolli-
suuden osalta hovioikeus hyväksyi käräjäoikeuden perustelut. Ho-
vioikeuden lainvoimaiseksi tullut ratkaisu oli, että käräjäoikeuden 
tuomiota ei muutettu. 
5.2 Omistajan velvollisuudet 
Suomessa eläimillä ei vielä ole juridisia oikeuksia, koska eläin on laissa esineen 
asemassa. Eläimillä on kuitenkin elottomiin esineisiin verrattuna eri tavoin säädel-
ty asema. Eläimille on säädetty "oikeuksia" ihmisille säädettyjen velvollisuuksien 
kautta. Esimerkiksi, koska ihminen velvoitetaan kohtelemaan eläimiä hyvin ja 
olemaan tuottamatta niille tarpeetonta kärsimystä, saa eläin sitä kautta oikeuden 
elämisen arvoiseen elämään. (Jaakonsaari & Ojala 2011, 153.) 
  
28
Kaiken lemmikkieläimestä huolehtimisen lähtökohtana on oltava eläimen suoje-
leminen kärsimykseltä, kivulta ja tuskalta. Kivulla viitataan eläimen kokemaan 
fyysiseen kipuun ja tuskalla viitataan eläimen kokemaan henkiseen hätään, ahdis-
tukseen, pelkoon tai muuhun vastaavaan epämiellyttävään tunteeseen. Kärsimyk-
sellä taas tarkoitetaan eläimen hyvinvointiin tai terveyteen kielteisesti vaikuttavaa, 
eläimen kokemaa henkistä tai ruumiillista tuntemusta. Tämän lisäksi lemmikin 
omistajalla on velvollisuus edistää eläimen terveyttä, hyvinvointia ja hyvää kohte-
lua. Eläimen hyvinvoinnin edistämisessä on otettava huomioon sen fysiologiset 
tarpeet sekä sen käyttäytymistarpeet. Fysiologissa tarpeet liittyvät eläimen elimis-
töön ja sen asianmukaiseen toimintaan ja niillä tarkoitetaan muun muassa riittävän 
ja sopivan ravinnon tarvetta ja liikunnan tarvetta. Käyttäytymistarpeiden huomi-
oon ottamisella tarkoitetaan sitä, että eläimelle annetaan mahdollisuus käyttäytyä 
riittävässä määrin omalle eläinlajilleen tai -rodulleen tyypillisellä tavalla. (HE 
36/1995.) 
Lemmikkieläinten pidosta ja hoidosta säädetään yleisesti eläinsuojeluasetuksessa 
396/1996 ja tarkemmin sekä lajikohtaisesti valtioneuvoston asetuksessa 674/2010. 
Eläimen pitopaikka on lajista riippuen erilainen; se voi olla koko koti, yksi huone, 
häkki, terraario tai akvaario. Eläimen pitopaikalle on kuitenkin näillä asetuksilla 
säädetty ne yleiset vaatimukset, joiden tulee täyttyä. Pitopaikan täytyy olla sellai-
nen, että se on helppo pitää puhtaana eikä se aiheuta eläimelle vahingoittumisen 
vaaraa. Sen on oltava riittävän tilava, jotta eläin voi seistä ja levätä luonnollisessa 
asennossa ja sellainen, että siellä olevat eläimet voidaan tarkastaa ja hoitaa vai-
keuksitta. Pitopaikassa ei saa olla sellaisia rakenteita, joihin eläin voi jäädä kiinni 
tai, jotka voivat vahingoittaa eläintä. Pitopaikan sisustus ja muu varustus tulee olla 
kyseiselle eläinlajille sopiva ja sen tulee olla sellainen, että eläin voi toteuttaa la-
jinomaisia käyttäytymistarpeitaan. Tällaisia tarpeita ovat esimerkiksi kiipeily, 
kaivaminen, jyrsiminen, piiloutuminen, kylpeminen, uiminen ja pesän rakennus. 
Ruoka- ja juoma-astiat täytyy sijoittaa pitopaikkaan siten, että eläin voida syödä ja 
juoda vaikeuksitta, eikä eläimen jätökset pääse pilaamaan ruokaa tai juomavettä. 
Kaikki eläimen pitoon tarkoitetut varusteet ja laitteet on pidettävä puhtaina ja hy-
vässä kunnossa. Pitopaikan lämpötila ja ilmanlaatu on oltava eläimelle sopivia, 
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eikä eläin saa saada haitallista vetoa tai altistua jatkuvasti melulle, joka ylittää 65 
desibeliä. Sosiaalisten lemmikkien kuten koirien, kissojen, jyrsijöiden ja lintujen 
pitopaikan tulee olla sellainen, että niillä on kuulo- ja näköyhteys pitopaikassa tai 
sen ympäristössä tapahtuvaan toimintaan sekä mahdollisuus sosiaaliseen kanssa-
käymiseen. (ESA 396/1996; VNA 674/2010.) 
Lemmikkiä hankittaessa tulee ottaa huomioon sen lajille ominaiset tarpeet, sen 
vaatima päivittäinen hoito sekä siitä mahdollisesti aiheutuvat kustannukset. Koi-
raa on ulkoilutettava useamman kerran päivässä, kissalle on oltava hiekkalaatikko 
ja raapimapuu, jyrsijän häkki tulee siivota säännöllisesti ja akvaarion vesi on 
vaihdettava. Kun eläimen on ottanut hoidettavakseen, syntyy velvollisuus huoleh-
tia siitä vähintään laissa säädetyin vähimmäisedellytyksin. Eläintä ei missään ta-
pauksessa saa hylätä tai jättää hoidotta. Eläimen terveydentila, pitopaikka ja pito-
paikkaan liittyvät laitteet on tarkistettava riittävän usein, kuitenkin vähintään ker-
ran päivässä. Tämä tarkoittaa sitä, että mikäli itse on lähdössä matkalle, on eläi-
melle hankittava hoitopaikka tai hoitaja. Eläimen ruoan on oltava ravitsevaa ja 
eläimen ravintovaatimuksien mukaista. Eläimelle on myös tarvittaessa annettava 
vitamiini- tai kivennäisainelisää. (VNA 674/2010.) 
Eläintä käsiteltäessä on pyrittävä olemaan rauhallinen, eikä eläintä saa tarpeetto-
masti kiihdyttää tai pelotella. Eläintä ei saa käsitellä väkivaltaisesti eikä sen käsi-
tellyssä saa käyttää sitä vahingoittavia välineitä. Eläintä ei saa raahata jaloista, 
hännästä tai turkista tai muutoin käsitellä tavalla, joka aiheuttaa sille tarpeetonta 
kärsimystä, esimerkiksi käyttämällä piikkipantaa. Eläintä ei saa kouluttaa tai käyt-
tää tavalla, joka voi vahingoittaa sen terveyttä tai hyvinvointia, tai tavalla, jolla 
eläin pakotetaan yrittämään luonnollisten kykyjensä tai voimiensa ylittämistä. 
(ESA 12 §–14 § 396/1996.) 
Sairaalle tai vahingoittuneelle eläimelle on viipymättä hankittava asianmukaista 
hoitoa ja se tulee tarvittaessa eristää muista eläimistä. Mikäli sairaus tai vamma ei 
ole parannettavissa ja se aiheuttaa eläimelle jatkuvaa kipua tai kärsimystä, on 
eläin lopetettava. Lopettamisen saa suorittaa vain sen osaava henkilö ja se on suo-
ritettava siten, että eläimelle ei aiheudu tarpeetonta kipua, tuskaa tai kärsimystä. 
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Lemmikkieläin saadaan lopettaa ainoastaan eläinlääkärin nukutus- tai lopetusai-
neella, käyttämällä kaasua, joka aiheuttaa välittömän tajunnan menetyksen ja kuo-
leman tai tilanteen niin vaatiessa, ampumalla eläintä aivoihin. Kuitenkin alle kol-
men päivän ikäinen pentu tai poikanen saadaan lopettaa lyömällä eläintä päähän 
niin voimakkaasti, että se välittömästi menettää henkensä. Tajuissaan olevan 
eläimen lopettaminen hukuttamalla tai tukehduttamalla on kielletty. Eläimen lo-
pettaneen henkilön on varmistettava, että eläin on kuollut, ennen muihin toimenpi-
teisiin ryhtymistä. (ESA 396/1996.) 
5.3 Epäkohdat eläintenpidossa 
5.3.1 Pentutehtailu 
Pentutehtailu on Suomessakin yhä kasvava eläinsuojelullinen ongelma. Pentuteh-
tailun kohteena voivat olla sekä puhdas- että monirotuiset koirat. Nykyään varsin-
kin puhdasrotuisten koiranpentujen hinnat voivat liikkua jopa tuhansissa euroissa 
ja pentutehtailijat hyödyntävätkin tätä häikäilemättömässä liiketoiminnassaan, 
jonka tavoitteena on kasvattaa mahdollisimman halvalla ja paljon koiranpentuja, 
välittämättä niiden tai niiden emän hyvinvoinnista. Pentutehtailulle tyypillistä on 
toiminnan piilottelu ja myyjän salamyhkäisyys. Pentuja kaupataan yleensä ilmai-
silla ilmoituspalstoilla ja Internetissä ja pentuetta usein väitetään vahinkoastumi-
sen seurauksena syntyneeksi. Myyjä käyttää prepaid-liittymää tai hänen puhelin-
numeronsa on salainen, jotta liittymän haltijan tietoja ei saa selville. Myös sähkö-
postiosoitteet vaihtuvat tiuhaan. Myyjään ei siten yleensä enää saa yhteyttä pen-
nun luovuttamisen jälkeen. Pennun ostohetkellä myyjä ei päästä katsomaan pentu-
jen pitopaikkaa tai niiden emää. Joskus pentu tuodaan suoraan ostajan kotiin tai 
sovitaan tapaamispaikaksi jokin yleinen paikka. (SEY 2012.) 
Eläinsuojelulaissamme ei säädetä siitä, kuinka monet pennut nartulla saa teettää ja 
kuinka usein. Suomen kennelliitolla on kuitenkin kasvattajilleen rekisteröintiohje, 
jonka mukaan yhdellä nartulla saa teettää enintään viisi pentuetta ja väli edelliseen 
pentueeseen pitää olla vähintään 10 kuukautta. Tätä tiheämpi pennutus sallitaan 
yhden kerran alle 8-vuotiaalle nartulle ilman poikkeuslupaa. Väli seuraavaan pen-
tueeseen tulee tämän jälkeen olla vähintään vuosi. Toiseen liian tiheään pennutuk-
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seen voi Kennelliitto erittäin painavista syistä myöntää poikkeusluvan. Poikkeus-
lupaa ei kuitenkaan myönnetä kahdeksan vuotta täyttäneelle nartulle. Yli 8-
vuotiaalla nartulla ei saa teettää pentuja, ellei siihen ole saatu eläinlääkäriltä todis-
tusta, jonka mukaan narttu on hyväkuntoinen eikä pennutuksesta aiheudu vaaraa 
sen terveydelle. Koiranpennun saa luovuttaa aikaisintaan seitsemän viikon ikäise-
nä. (Kennelliitto 2012.) 
Koiramäärät pentutehtaissa ovat usein suuret varsinkin pienten rotujen kohdalla ja 
koiria saatetaan pitää ympäri vuorokauden häkeissä, eikä niiden ulosteita siivota. 
Pentujen tuottaminen myös muutamalla nartulla voi täyttää pentutehtailun tun-
nusmerkit, jos koirien hyvinvoinnista ei ollenkaan pidetä huolta. Pentutehtailussa 
nartun hyvinvointia saatetaan hyvinkin törkeästi laiminlyödä. Nartut tarvitsevat 
toipumisaikaa pentueiden välissä, mutta pentutehtaassa nartut pyritään yleensä 
astuttamaan jokaisen juoksun jälkeen, eikä sillä ole väliä kuka uroksista sen astuu. 
Tällöin jopa lähisukua olevat koirat voivat tehdä pentuja keskenään, josta seuraa 
perinnöllisten sairauksien nopea ilmentyminen. Tavallisesti narttu tarvitsee riittä-
västi hyvälaatuista ruokaa ja paljon huolenpitoa ollessaan tiineenä. Emä tulee 
myös olla asianmukaisesti madotettu ja rokotettu, jotta pennut saisivat vasta-
aineita tauteja vastaan. Huonosti ravittu ja loppuun ajettu emä ei jaksa pitää kun-
nolla huolta jälkeläisistään ja pennuista tulee usein heikkoja ja ne sairastuvat hel-
posti. Pennut saatetaan myös vieroittaa emästään liian aikaisin. Pentutehtaassa 
kasvaneen pennun ostajalle voikin tulla maksettavaksi moninkertaiset eläinlääkä-
rimaksut ostohintaan verrattuna, jos pentu sairastuu vakavasti. (SEY 2012.) 
Pentua ostaessa kannattaa aina vaatia saada nähdä sen emä, sisarukset ja pitopaik-
ka, jossa se on kasvanut sekä varmistaa, että pentu varmasti on vähintään 7 viikon 
ikäinen. Jos rotukoiran pentua ei ole rekisteröity, tulee selvittää hyvin tarkasti, 
miksi kasvattaja on jättänyt sen tekemättä. Pennusta kannattaa aina tehdä kauppa-
sopimus ja samalla tarkistaa myyjän henkilöllisyys. Mikäli myyjä ei anna tutustua 
pentuun rauhassa ajan kanssa tai useampia kertoja, vaan vaatii ostajalta ostopää-
töstä heti, saattaa kyseessä olla pentutehtailija. Kasvattajan kuuluminen kennelliit-
toon ei ole aina tae kasvatustoiminnan eettisyydestä, koska kasvattaja saattaa re-
kisteröidä vain osan pentueistaan ja tehtailla rekisteröimättömiä välipentueita. 
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Pennun hintakaan ei aina kerro kaikkea, mutta mikäli varsinkin puhdasrotuista 
koiraa myydään huomattavasti alle yleisen hintatason, pitäisi hälytyskellojen soi-
da. Jos epäilee törmänneensä pentua ostaessa pentutehtaaseen, tulee epäilystä il-
moittaa eläinsuojeluviranomaisille. Pentua ei koskaan kannata ostaa säälistä tai 
halusta pelastaa se, sillä ostaminen vain tukee pentutehtaan toimintaa. Paras keino 
vaikuttaa tällaiseen toimintaan on olla tukematta sen jatkumista. Myyjät kun teh-
tailevat pentuja niin kauan kuin ostajia riittää. (Animalia 2011.) 
5.3.2 Koiran jatkuva häkissä pito 
Eläinsuojelulain mukaan eläimen pitopaikka on oltava riittävän tilava. Lisäksi 
eläimen on voitava tyydyttää tärkeimpiä fysiologisia tarpeitaan ja käyttäytymis-
tarpeitaan. Eläinsuojeluasetuksessa säädetään, että koiraa saa pitää sen kuljetuk-
seen tarkoitetussa häkissä tai muussa vastaavassa pienikokoisessa tilassa vain, jos 
eläimen kuljettaminen, sairaus tai muu hyväksyttävä syy sitä vaatii. Koiran pitä-
minen tällaisessa pienikokoisessa häkissä, esimerkiksi näyttelyhäkissä, on sallittua 
vain tilapäisesti, eikä häkissä pidon syy saa olla toistuva. (ESL 4 § 247/1996; ESA 
22 § 396/1996.) 
Eläinsuojelulain ja -asetuksen määräyksistä huolimatta, monet koirat suljetaan 
päivittäin pieneen kuljetus- tai näyttelyhäkkiin moneksi tunniksi esimerkiksi yöksi 
tai siksi ajaksi, kun omistaja on töissä. Tällaisesta laittomasta häkissä pidosta käy-
tetään nimitystä häkittäminen tai häkitys. Yleisin syy tähän on se, että koiraa pyri-
tään estämään tuhoamasta kodin irtaimistoa. Toiset taas käyttävät häkitystä koi-
ranpennun sisäsiistiksi opettamisessa. Tällainen koiran häkittäminen on kiellettyä 
ja se voi aiheuttaa koiralle stressiä ja fyysisiä ja psyykkisiä vaurioita. Häkitys es-
tää koiraa toteuttamasta lajinomaisia käyttäytymistarpeitaan, sillä koiralle ei ole 
luontaista maata ja istua samassa paikassa tuntikausia joka päivä. Koiran tulee 
saada jaloitella ja vaihtaa makuupaikkaa halutessaan, vaikka se muuten viettäisi-
kin päivät nukkuen. Mikäli koira tuhoaa paikkoja yksin ollessaan, on ongelmaan 
keksittävä muu ratkaisu kuin häkittäminen. Koira tulisi pennusta asti totuttaa ren-
toon ja stressittömään yksinoloon. Käyttäytymisongelmien korjaaminen voi vaatia 
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aikaa ja työtä, mutta koiraa hankittaessa, omistaja sitoutuu sen hyvinvoinnista 
huolehtimiseen. (Jaakonsaari & Ojala 2011, 166–167.) 
Koiran luvallinen häkissä pitäminen edellyttää, että koira totutetaan siihen rauhal-
lisesti ja pakottamatta. Mikäli koiraa halutaan pitää sisällä häkissä tai muussa vas-
taavassa tilassa muutoin kuin tilapäisesti, on häkin oltava vähintään valtioneuvos-
ton asetuksessa 674/2010 säädetyn kokoinen. Häkin korkeuden on oltava vähin-
tään yhtä paljon, kuin koiran pituus rintalastasta hännän juureen kerrottuna kah-
della. Häkin pinta-alasta säädetään koiran keskimääräisen painon mukaan, esi-
merkiksi yhdellä 10 kiloa painavalla koiralla on häkin pinta-alan oltava vähintään 
2 m², 30 kiloa painavalla 3,5 m² ja 50 kiloa tai yli painavalla koiralla 5,5 m². Pin-
ta-alan vähimmäisvaatimus kasvaa aina koirien lukumäärän kasvaessa. Nämä ovat 
siis vähimmäisvaatimuksia ja tilakoon kasvattaminen mahdollisuuksien mukaan 
on aina suotavaa. (VNA 674/2010.) 
5.3.3 Kesäkissat 
Eläinsuojelulaissa on yksiselitteisesti säädetty, että ihmisen hoidossa olevaa eläin-
tä ei saa hylätä tai jättää hoidotta. Kiellosta huolimatta Suomessa hylätään joka 
vuosi tuhansia eläimiä. Näistä suurin osa, jopa 90 %, on kissoja. Koska kissat hy-
lätään usein kesäloman päättyessä, on ilmiö saanut nimityksen kesäkissa. Kissa 
saatetaan hankkia mökille tai kotiin kesän ajaksi, mutta syksyn tullen ja arjen al-
kaessa ei kissasta ehditä tai jakseta enää huolehtia ja se jätetään luontoon oman 
onnensa nojaan. Hylkäyksestä kertoo sekin, että alle 10 % löytöeläintaloihin pää-
tyneistä kissoista haetaan takaisin kotiin. Kissaa hankittaessa tulee ottaa huomi-
oon, että se saattaa elää 15–20 vuotta, ja se tarvitsee ruokaa ja huolenpitoa joka 
päivä. Jos kissa sairastuu, on se vietävä eläinlääkärille ja sekin luonnollisesti mak-
saa. (SEY 2012.) 
Kissa ei lajina kuulu Suomen luontoon eikä se tule toimeen luonnossa varsinkaan 
talvella. Ne kissat, jotka eivät päädy löytöeläintalon suojaan, kuolevat yleensä 
nälkään tai kylmyyteen. Suurinta osaa hylätyistä kissoista ei ole leikattu, joten ne 
lisääntyvät nopeasti ja hallitsemattomasti. Nämä villit jälkeläiset kokevat sitten 
saman karun kohtalon, kuin vanhempansakin. Kaupungissa vapaasti vaeltelevat 
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kissat saavat myös ihmiset vihaiseksi tuhoamalla paikkoja tai tappamalla pien-
eläimiä. Jos on ottanut kissan esimerkiksi kesän ajaksi ja epäilee, ettei pystykään 
huolehtimaan siitä enää myöhemmin, on parasta itse etsiä kissalle uusi koti tai 
viedä se eläinlääkärille lopetettavaksi. (SEY 2012.) 
5.3.4 Citykanit eli villikanit 
Suhteellisen uusi tuttavuus Suomen luonnossa on villikani, josta puhekielessä 
käytetään nimitystä citykani. Tämä citykanikanta on saanut alkunsa karanneista 
tai omistajan hylkäämistä lemmikkikaneista ja ne ovat lisääntyneet ja yleistyneet 
huimasti varsinkin pääkaupunkiseudulla. Vielä 1990-luvulla luonnossa elävistä 
kaneista ei paljoa tiedetty. Niitä esiintyi vain pienillä alueilla ja harvalukuisina. 
Tällöin myös oletettiin, etteivät kanit ainakaan selviä Suomen kylmästä talvesta. 
Syytä siihen, miksi kanit ovat alkaneet levitä vuosituhannen vaihteessa kaupun-
keihin, ei varmuudella tiedetä. Citykanit jakavat myös vahvasti mielipiteet; toisten 
mielestä se on tuhoeläin, joka tulisi hävittää, toisten mielestä tämä tulokaslaji on 
ihastuttava lisä Suomen luontoon ja kaupunkikuvaan. Villikani on luokiteltu 
Suomessa riistaeläimeksi metsästyslain uudistamisen yhteydessä vuonna 1993. 
(Lumiaro 2009.) 
Helsingissä on paikoin niin paljon citykaneja, että niistä on haittaa kasvillisuudel-
le, varsinkin talvella, kun ne kaluavat pensaiden ja puiden tyviä kuorettomiksi, 
syövät silmuja, neulasia, juuria sekä versojen ja oksien päitä. Helsingin kaupungin 
rakennusvirasto onkin pyrkinyt aktiivisesti rajoittamaan kanikantaa niitä pyydys-
tämällä. Koska villikanit eivät ole kenenkään omaisuutta, ei niiden aiheuttamista 
syöntituhoista tai maaperän kaivamisesta aiheutuneista ongelmista voida pitää ke-
tään vastuullisena. Villikanien aiheuttamat tuhot kuuluvat tontin tai maa-alueen 
omistajan tai sen hetkisen haltijan omalle vastuulle. (Helsingin kaupungin raken-
nusvirasto 2010.) 
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6 ELÄINSUOJELURIKOKSET JA NIIDEN SEURAAMUK-
SET 
6.1 Eläinsuojelurikokset 
Eläinsuojelulain vastaiset teot on kriminalisoitu Suomessa rikoslaissa. Vuoden 
2011 maaliskuussa voimaantulleen eläinsuojelurikosuudistuksen myötä, rikosla-
kiimme kirjattiin rikosnimikkeiksi eläinsuojelurikos, törkeä eläinsuojelurikos ja 
lievä eläinsuojelurikos. Lisäksi eläinsuojelulakiin on kirjattu eläinsuojelurikkomus 
ja sen tekomuodot. Rikoslaissa eläinsuojelurikokset on sijoitettu lukuun 17, jossa 
on kriminalisoitu yleistä järjestystä vastaan tehtyjä tekoja. Tätä sijoitusta perustel-
laan sillä, että eläinsuojelurikokset eivät kohdistu välittömästi ketään ihmistä vas-
taan, eivätkä ne vaaranna tai haittaa viranomaisten toimintaa. Eläinsuojelurikokset 
puolestaan loukkaavat yhteiskunnassa vallitsevia käsityksiä eläinten kohtelusta ja 
siten herättävät ihmisissä yleistä pahennusta ja ärtymystä. (Streng 1999, 33.) 
6.1.1 Eläinsuojelurikos 
Rikoslain 17 luvun 14 §:ssä säädetään eläinsuojelurikoksesta, jonka tunnusmer-
kistö käsittää eläimen pahoinpitelyn, liiallisen rasittamisen, tarpeellista hoitoa tai 
ravintoa vaille jättämisen tai muun eläinsuojelulain vastaisen kohtelun, joka on 
julmaa tai aiheuttaa eläimelle tarpeetonta kärsimystä, kipua tai tuskaa. Teko on 
täytynyt olla tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta tehty ja teon muoto voi 
olla aktiivinen, kuten pahoinpitely, tai passiivinen eli laiminlyönti. Tahallisuuden 
määrittelee se, että henkilö on eläimen kohtelulla pyrkinyt tarpeettoman kärsi-
myksen, kivun tai tuskan aiheuttamiseen tai käsittää sen olevan tekonsa varma tai 
varsin todennäköinen seuraus. Eläinsuojelurikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai 
vankeutta enintään kaksi vuotta. (Rikoslaki 17 luku 14 § 39/1889; Jaakonsaari & 
Ojala 2011, 295–296.) 
Pohjanmaan käräjäoikeuden tuomio 9.11.2011 (11/1879) 
A oli tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta lyönyt miekalla 
selkään yhdessä toisen henkilön kanssa omistamaansa koiraa. A:n 
mukaan koira oli illan aikana ollut tottelematon, joten hän otti sei-
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nältä samuraimiekan ja päätti näpäyttää koiraa sillä. Koiralle oli 
aiheutunut tästä selkään noin 10–12 cm pitkä vertavuotava avo-
haava. Verenvuoto oli kuitenkin tyrehtynyt ennen eläinlääkäriin 
pääsyä eikä koiran lihakset tai selkäranka olleet vaurioituneet. 
Vastaaja oli siten kohdellut koiraa tarpeetonta kärsimystä, kipua 
tai tuskaa aiheuttaen. Käräjäoikeuden perusteluissa on kuitenkin 
otettu huomioon, että koira on koko perheen rakastama koira ja 
siitä pidetään muutoin hyvää huolta. Lyönti on ollut yksittäinen ta-
pahtuma ja näissä olosuhteissa on katsottu, että rikos on ollut ko-
konaisuutena vähäinen. Vastaaja tuomittiin lievästä eläinsuojeluri-
koksesta ja rikoksentekovälineenä käytetty samuraimiekka tuomit-
tiin valtiolle menetetyksi. 
Pohjanmaan käräjäoikeuden tuomio 22.6.2010 (10/1102) 
A, B ja C olivat yhdessä tahallaan tai törkeästä huolimattomuudes-
ta pahoinpidelleet kissaa julmasti ja tarpeetonta kärsimystä, kipua 
ja tuskaa aiheuttaen. C oli kuvannut puhelimella videolle, kun B oli 
houkutellut kissaa lihalla ja A lyönyt sitä lankulla päähän. Vastaa-
jat olivat rikoksentekohetkellä alle 18-vuotiaita. Syyttäjä vaati vas-
taajille rangaistuksen lisäksi eläintenpitokieltoa. 
Kaikki kolme vastaajaa tuomittiin nuorena henkilönä tehdystä 
eläinsuojelurikoksesta 40 päiväsakon sakkorangaistukseen. Ran-
gaistuksen mittaamisessa pidettiin raskauttavana seikkana sitä, et-
tä kysymys oli tahallisesta teosta avutonta eläintä kohti. Käräjäoi-
keus kuitenkin katsoi, että teko oli ollut yksittäinen, eikä sinänsä 
osoita, että tekijät olisivat soveltumattomia huolehtimaan eläimis-
tä. Eläintenpitokieltoa koskeva vaatimus hylättiin. 
Edellä mainituissa tapauksissa eläinsuojelurikoksen tekomuotona on ollut eläimen 
pahoinpiteleminen. Pahoinpitely voi toteutua esimerkiksi lyömällä, potkimalla, 
viiltelemällä tai ampumalla, aivan kuten ihmiseenkin kohdistuva pahoinpitely. 
Muita pahoinpitelyn kaltaisia tekoja voi olla esimerkiksi liian ankara kurinpito tai 
kouluttaminen, eläimen sitominen tarpeetonta kärsimystä aiheuttamalla tavalla tai 
eläimen lopettaminen hitaasti ja tuskaa aiheuttavalla tavalla. (Jaakonsaari & Ojala 
2011, 296.) 
Vaasan käräjäoikeuden tuomio 5.9.2006 (06/753) 
A oli tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta jättänyt kaksi kis-
saansa tarpeellista hoitoa ja ravintoa vaille jättämällä ne yksin 
asuntoonsa aikavälillä 1.4.2005–15.10.2005. Laiminlyönnin seu-
rauksena toinen kissoista oli kuollut ja toinen laihtunut runsaasti. 
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Vastaaja on siten menettelyllään aiheuttanut kissoille tarpeetonta 
kärsimystä, kipua ja tuskaa. 
Vastaajan mukaan toinen kissoista oli kuollut lokakuun alkupuolel-
la 2005. Todistaja X:n kertomuksen mukaan, hän oli saanut toisen, 
elossa olleen kissan haltuunsa lokakuun puolen välin jälkeen 2005, 
jolloin kissa oli ollut huonossa kunnossa. Todistaja X:n mukaan 
kissa oli ollut useamman kuukauden ilman tarpeellista hoitoa ja 
ravintoa, ja todistajan kertomusta tuki vakuuttavasti eläinlääkärin 
antama lausunto kissan kunnosta. 
Käräjäoikeus tuomitsi A:n eläinsuojelurikoksesta 35 päiväsakon 
sakkorangaistukseen. 
Pohjanmaan käräjäoikeuden tuomio 19.10.2010 (10/1748) 
A oli rikosta edeltäneenä päivänä ottanut hoitoonsa kaksi kolmen 
kuukauden ikäistä kissaa. A ja B ovat yksissä tuumin tahallaan tai 
törkeästä huolimattomuudesta jättäneet kissat vaille tarpeellista 
hoitoa ja ravintoa hylkäämällä ne talvipakkasilla tielle. Kun kissat 
löydettiin, olivat ne olleet kylmissään ja niiden tassuissa oli ollut 
vaurioita. A ja B olivat näin aiheuttaneet kissoille tarpeetonta kär-
simystä ja tuskaa. Syyttäjä vaati rangaistuksen ohella vastaajille 
eläintenpitokieltoa. 
Todistaja X kertoi oikeudessa, että vastaajat olivat yhdessä hake-
neet kissanpennut häneltä tekoa edeltäneenä iltana ja hän myös 
tunnisti hylätyt kissat näiksi samoiksi kissanpennuiksi. Todistaja Y 
kertoi oikeudessa löytäneensä kyseiset kissat niiden hakupäivää 
seuraavana aamupäivänä tien reunasta hylättyinä. Ulkona oli ollut 
15 astetta pakkasta ja kissat olivat kylmissään ja ilman ravintoa. 
Lähin asuttu talo oli kilometrin etäisyydellä kissojen löytöpaikasta 
ja tie oli todistajan mukaan hyvin vähän liikennöity. 
A tuomittiin eläinsuojelurikoksesta 30 päiväsakkoon ja kolmen 
vuoden määräaikaiseen eläintenpitokieltoon. B tuomittiin eläinsuo-
jelurikoksesta sekä neljästä muusta rikoksesta 75 päiväsakkoon ja 
kolmen vuoden määräaikaiseen eläintenpitokieltoon. 
Edellä kerrotuissa tapauksissa vastaajat olivat rikkoneet kissoihin kohdistuneen 
hoito- ja huolenpitovelvoitteensa. Toisessa tapauksessa tämä oli toteutettu jättä-
mällä kissat yksin asuntoon, jossa kukaan ei hoitanut tai ruokkinut niitä säännölli-
sesti. Toisessa huolenpito oli laiminlyöty hylkäämällä kissat ulos pakkaseen ilman 
suojaa tai ravintoa. Omistajan tai haltijan vastuu eläimen hoidosta syntyy eläimen 
ottamisen perusteella. Vaikka kissat olisi otettu pelkästään hoitoon, eikä varsinai-
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seen omistukseen, syntyy myös hoitotehtävän ottamisen myötä vastuu eläimen 
suojelusta ja huolenpidosta. (Jaakonsaari & Ojala 2011, 299.) 
6.1.2 Törkeä eläinsuojelurikos 
Rikoslain 17 luvun 14 a §:ssä säädetään törkeästä eläinsuojelurikoksesta, jonka 
tunnusmerkistö täyttyy silloin, kun eläinsuojelurikos on tehty erityisen raa’alla tai 
julmalla tavalla, rikoksen kohteena on huomattavan suuri määrä eläimiä tai, jos 
rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä. Tämän lisäksi rikoksen 
on oltava kokonaisuutena arvostellen törkeä. Törkeästä eläinsuojelurikoksesta 
tuomitaan aina vankeutta ja vankeusrangaistuksen pituus on vähintään neljä kuu-
kautta ja enintään neljä vuotta. (RL 17:14 a § 39/1889.) 
Törkeän eläinsuojelurikoksen säännös rikoslaissa on hyvinkin tuore. Säännös as-
tui voimaan 1.3.2011, joten sitä koskevia, ratkaistuja oikeustapauksia ei vielä löy-
tynyt. Törkeää tekomuotoa sovellettaessa on otettava huomioon, että rikoksen on 
oltava perusmuotoista eläinsuojelurikosta selvästi julmempi ja raaempi, jotta se 
voidaan arvioida törkeäksi. Tällaisena tekona voidaan pitää esimerkiksi eläimen 
tuleen sytyttämistä, toistuvaa kiduttamista tai epäonnistuneita, lain vastaisella ta-
valla tehtyjä lopettamisyrityksiä, joilla eläimelle aiheutetaan pitkittynyttä ja suurta 
kärsimystä. Myös eläinten tai eläinlajien väliset järjestetyt tappelut, kuten koira- ja 
kukkotappelut, voivat täyttää törkeän tekomuodon tunnusmerkit. (HE 97/2010.) 
6.1.3 Lievä eläinsuojelurikos 
Rikoslain 17 luvun 15 §:ssä säädetään lievästä eläinsuojelurikoksesta. Mikäli 
eläinsuojelurikos on kokonaisuutena arvostellen vähäinen ottaen huomioon eläi-
melle aiheutetun kärsimyksen, kivun ja tuskan vähäisyys tai muut rikokseen liit-
tyvät seikat, voidaan rikoksentekijä tuomita lievästä eläinsuojelurikoksesta sak-
koon. Lievän tekomuodon tunnusmerkistössä korostetaan sitä, teko on oltava ko-
konaisuutena arvioiden vähäinen. Esimerkiksi eläimen tappaminen laittomalla ta-
valla, jossa eläimen kuolema kuitenkin seuraa välittömästi tekoa, ei välttämättä 
aiheuta eläimelle kärsimystä. Lähtökohtana eläimen kuolemaan johtaneissa rikok-
sissa pidetään kuitenkaan sitä, ettei teko voi olla kokonaisuutena arvostellen vä-
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häinen.  Kärsimystä ei myöskään voida pitää vähäisenä, jos eläin on rikoksen joh-
dosta jouduttu lopettamaan sen huonokuntoisuuden takia ja lisäkärsimysten vält-
tämiseksi. Lievää eläinsuojelurikossäännöstöä sovelletaan oikeuskäytännössä suh-
teellisen harvoin. En siis löytänyt tähän yhtään ratkaistua oikeustapausta. Kuiten-
kin yksi lievää eläinsuojelurikosta koskeva haastehakemus on vireillä Pohjanmaan 
käräjäoikeudessa, mutta siinä ei ole annettu vielä tuomiota. (HE 97/2010.) 
6.1.4 Eläinsuojelurikkomus 
Rikoslain pykälien lisäksi eläinsuojelulain 54 §:ssä säädetään eläinsuojelurikko-
muksesta. Pykälässä luetellaan ne tahallaan tehdyt tai huolimattomuudella aiheu-
tetut teot, joista tekijä on tuomittava eläinsuojelurikkomuksesta sakkoon. Tämä 
edellyttää kuitenkin sitä, ettei teko ole rikoslain 17 luvun 14, 14 a tai 15 §:n nojal-
la rangaistava eikä siitä säädetä muualla laissa ankarampaa rangaistusta. Eläinsuo-
jelurikkomus on lievää eläinsuojelurikosta pienempi rikos. Eläinsuojelurikkomuk-
sesta säätämisellä katetaan ne teot, joita ei voida pitää julmina taikka tarpeetonta 
kärsimystä, kipua tai tuskaa aiheuttavina, mutta, jotka kuitenkin rikkovat eläinsuo-
jelulain sisältämiä tai sen nojalla annettuja säännöksiä. (ESL 54 § 247/1996; Jaa-
konsaari & Ojala 2011, 305.) 
Mustasaaren käräjäoikeuden tuomio 24.6.2008 (08/402) 
A ja B olivat aikavälillä 13.2.2007–23.2.2007 huolimattomuudesta 
kohdelleet kissaa vastoin eläinsuojelulain tai sen nojalla annettuja 
säännöksiä, jättämällä kissan yksin tyhjän asunnon wc-tiloihin il-
man riittävää ruokaa ja juomaa ja ilman tilojen riittävää puh-
taanapitoa. Vastaajat eivät myöskään olleet tarkistaneet kissan 
terveydentilaa ja ravinnontarvetta riittävän usein, jonka seurauk-
sena kissa oli kärsinyt janosta, nälästä ja se oli laihassa kunnossa. 
Molemmat A ja B tuomittiin eläinsuojelurikkomuksesta 15 päi-
väsakkoon. 
6.2 Eläintenpitokielto 
Eläintenpitokiellosta säädetään rikoslain 17 luvun 23 §:ssä. Se on eläinsuojeluri-
koksiin liittyvä erityisseuraamus. Eläintenpitokiellon tarkoitus on suojella eläimiä 
ja pyrkiä turvaamaan niiden hyvinvointi kieltämällä eläintenpito sellaiselta henki-
löltä, joka on osoittautunut soveltumattomaksi tai kykenemättömäksi huolehti-
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maan eläimistä. Kielto on siten turvaamistoimiluontoinen, mutta sillä pyritään 
myös samalla estämään uuden rikoksen tekeminen. (HE 97/2010.) 
Eläintenpitokieltoa vaatii syyttäjä ja sen määräämisestä päättää tuomioistuin. Mi-
käli syyttäjä ei kieltoa vaadi, ei tuomioistuin voi sitä viran puolesta määrätä. Lain 
mukaan törkeästä eläinsuojelurikoksesta tuomittu henkilö on lähtökohtaisesti sa-
malla määrättävä eläintenpitokieltoon ja tuomioistuin voi jättää kiellon määrää-
mättä vain, jos siihen on erityisen painavia syitä. Tällainen syy voisi olla se, että 
rikos on tehty erittäin poikkeuksellisessa elämäntilanteessa, minkä takia rikoksen 
uusimista ei arvioida todennäköiseksi (ks. HE 97/2010). Eläintenpitokielto voi-
daan tuomioistuimen harkinnan mukaan määrätä eläinsuojelurikoksesta ja lievästä 
eläinsuojelurikoksesta tuomitulle. Myös syyntakeettomuuden nojalla rangaistuk-
seen tuomitsematta jätetylle henkilölle voidaan määrätä eläintenpitokielto. Henki-
lölle, joka tuomitaan eläinsuojelurikkomuksesta tai eläinkuljetusrikkomuksesta 
voidaan määrätä eläintenpitokielto, jos henkilöä samalla voidaan pitää soveltu-
mattomana tai kykenemättömänä huolehtimaan eläimistä. (RL 17 luku 23 § 
39/1889.) 
Eläintenpitokieltoon määrätty henkilö ei saa omistaa, pitää eikä hoitaa eläimiä ei-
kä muuten olla vastuussa eläinten hyvinvoinnista. Kielto voi koskea tiettyjä eläin-
lajeja, esimerkiksi koiria, tai eläimiä yleensä. Eläintenpitokielto voidaan määrätä 
määräajaksi tai pysyväksi. Vuoden 2011 maaliskuusta alkaen määräaikainen 
eläintenpitokielto on pitänyt määrätä aina vähintään vuoden pituiseksi. Samaan 
aikaan rikoslakiin kirjattiin myös pysyvän kiellon edellytykset, joita ovat: 
”1) kieltoon määrättävä on syyllistynyt törkeään eläinsuojelurikokseen, 
2) kieltoon määrättävälle on aiemmin lainvoimaisesti tuomittu määräaikainen 
eläintenpitokielto tai 
3) kieltoon määrättävän terveydentila on heikko 
ja häntä on pidettävä pysyvästi kykenemättömänä tai soveltumattomana omista-
maan, pitämään tai hoitamaan eläimiä taikka muuten vastaamaan niiden hyvin-
voinnista.” Pysyvä eläintenpitokielto on varsin ankara seuraamus, joten sen mää-
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räämisen edellytysten kirjaaminen lakiin on tärkeää muun muassa tuomioistuinten 
lain yhdenmukaisen soveltamisen vuoksi. (RL 17 luku 23 § 39/1889.) 
Eläintenpitokieltoon määrätyn henkilön rikkoessa eläintenpitokieltoa tahallaan tai 
huolimattomuudesta, tuomitaan hänet eläinsuojelurikkomuksesta sakkoon. Myös 
henkilö, joka toimii eläintenpitokieltoon määrätyn välikätenä kiellon kiertämisek-
si, tahallaan tai huolimattomuudesta, voidaan tuomita eläinsuojelurikkomuksesta 
sakkoon. (ESA 54 § 2 mom. 2 kohta 247/1996.) 
Vuosina 2006–2009, ennen kuin Mustasaaren ja Vaasan käräjäoikeudet yhdistyi-
vät Pohjanmaan käräjäoikeudeksi, ei Vaasan käräjäoikeudessa ollut määrätty yh-
täkään eläintenpitokieltoa. Mustasaaren käräjäoikeudessa oli vuonna 2009 määrät-
ty yksi kielto, joka oli 8 vuoden pituinen, määräaikainen eläintenpitokielto. Kärä-
jäoikeuksien yhdistymisen jälkeen, Pohjanmaan käräjäoikeudessa on vuonna 2010 
määrätty kaksi eläintenpitokieltoa. Molemmat kiellot olivat 3–5 vuoden pituisia, 
määräaikaisia kieltoja. (Tilastokeskus 2012.) 
6.3 Eläintenpitokieltorekisteri 
Kesäkuussa 2011 tuli voimaan laki eläintenpitokieltorekisteristä, joka tarkoitti si-
tä, että kaikki silloin voimassa olleet ja sen jälkeen voimaan tulleet eläintenpito-
kiellot merkittiin erilliseen rekisteriin. Eläintenpitokieltorekisteriä ylläpitää Oike-
usrekisterikeskus ja sen tarkoitus on tehostaa eläintenpitokieltojen noudattamisen 
valvontaa. Rekisterin tiedot eivät ole julkisia ja yksityinen henkilö voi saada rekis-
teristä otteen vain, jos sen saaminen on perusteltua eläinsuojelun toteuttamiseksi 
tai muuta hyväksyttävää tarkoitusta varten. Esimerkiksi, jos on sijoittamassa 
eläintä ulkopuolisen henkilön ylläpidettäväksi tai hoitoon, voi tämä olla hyväksyt-
tävä syy saada henkilöstä eläintenpitokieltorekisterin ote. Tietoja rekisteristä saa-
vat salassapitosäännösten estämättä eläinsuojeluviranomaiset, poliisi, tulli ja raja-
vartiolaitos, syyttäjä ja tuomioistuimet sekä maataloustukia valvovat viranomai-
set. (Laki eläintenpitokieltorekisteristä 21/2011.) 
Eläintenpitokieltorekisteriin merkitään eläintenpitokieltoon määrätyn henkilön 
nimi, henkilötunnus ja yhteystiedot sekä tiedot kiellon antaneesta tuomioistuimes-
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ta, päätöksen antamisajankohdasta ja sen muista yksilöintitiedoista sekä tiedot 
kiellon sisällöstä, kestosta ja muusta voimassaolosta. Nämä tiedot talletetaan tuo-
mioistuimen ratkaisustaan antaman ilmoituksen perusteella. (Laki eläintenpito-
kieltorekisteristä 3 § 21/2011.) 
Määräaikaisen eläintenpitokiellon päätyttyä tai, jos eläintenpitokieltopäätös on 
muutoksenhaun johdosta kumottu, on eläintenpitokieltorekisteristä poistettava 
kieltoon määrätyn tiedot. Tällöin tiedot siirretään Oikeusrekisterikeskuksen ylläpi-
tämään arkistohakemistoon, josta ne on poistettava viimeistään viiden vuoden ku-
luttua. (Laki eläintenpitokieltorekisteristä 7 § 21/2011.) 
Eläintenpitokieltorekisteristä huolimatta, on eläintenpitokieltojen noudattamisen 
valvonta vaikeaa, sillä siihen ei yksinkertaisesti riitä resursseja. Kiellon noudatta-
misen rikkominen tulee yleensä esiin vasta, kun henkilöstä tehdään uusi eläinsuo-
jeluilmoitus ja pitopaikkaan tehdään uusi tarkastus. Rekisteriä ei tällä hetkellä 
edes käytetä aktiivisesti hyödyksi, sillä heinäkuuhun 2012 mennessä rekisteristä 
oli haettu vain 12 otetta. Samaan aikaan rekisterissä oli kuitenkin 309 voimassa-
olevaa eläintenpitokieltoa. Poliisin mukaan tämä johtuu siitä, että kenttätyössä kir-
jallisten otehakemusten tekeminen on liian hidasta, joten rekisterin käyttö ei ole 
vielä oikein sopinut poliisin käyttöön. Toivon mukaan uusien sähköisten järjes-
telmien kehittyessä, rekisteriä aletaan käyttää aktiivisemmin hyödyksi. (Etelä-
Suomen Sanomat 2012.) 
6.4 Menettämisseuraamus 
Eläinsuojelurikoksiin liittyvästä menettämisseuraamuksesta eli konfiskaatiosta 
säädetään rikoslaissa.  Menettämisseuraamus tehostaa eläintenpitokiellon täytän-
töönpanoa ja suojelee eläimiä uusilta rikoksilta. Kuten eläintenpitokiellonkin koh-
dalla, myös menettämisseuraamus tuomitaan vain syyttäjän vaatimuksesta ja sen 
edellytyksenä on tehty rikos. Menettämisseuraamus koskee vain niitä eläimiä, joi-
ta eläintenpitokieltokin koskee. Päätöksentekohetkellä eläintenpitokieltoon mää-
rättävän henkilön hallinnassa tai omistuksessa olevat, eläintenpitokieltoon sisälty-
vät eläimet on tuomittava valtiolle menetetyiksi. Tähän luetaan siis henkilön 
omistamat muutkin eläimet, vaikka ne eivät olisi olleet rikoksen kohteena. Myös 
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ulkopuolisen henkilön kokonaan tai osaksi omistamat eläimet, joita eläintenpito-
kieltoon tuomittu päätöstä annettaessa pitää, tuomitaan menetetyiksi. Käytännössä 
eläinten ulkopuolinen omistaja kuitenkin yleensä noutaa eläimet itselleen jo oi-
keudenkäynnin aikana tai tuomioistuimen asettaman määräajan kuluessa. Henkilö, 
joka rikkoo eläintenpitokieltoa, on tuomittava menettämään kiellon rikkomisen 
kohteena olevat eläimet tai toissijaisesti kyseisten eläinten arvo. (HE 97/2010; RL 
17 luku 23 a § 39/1889.) 
Tuomioistuimella ei ole harkintavaltaa menettämisseuraamuksen tuomitsemisessa 
niiden eläinten osalta, joita eläintenpitokielto koskee. Mikäli eläintenpitokieltoon 
määrätty on kuitenkin jo ehtinyt myydä, lahjoittaa tai muuten siirtää eläinten 
omistusoikeuden, ei menettämisseuraamusta voida kohdistaa niihin eläimiin. Tä-
mä edellyttää kuitenkin sitä, että henkilö on tosiasiallisesti luopunut näiden eläin-
ten pidosta. Tästä aiheutuu kuitenkin valvonnallinen ongelma, sillä viranomaiset 
eivät välttämättä tiedä millaisiin oloihin eläin on luovutettu ja jatkuuko niiden kal-
toin kohtelu. Omistusoikeuden siirto-oikeuteen liittyy myös valeoikeustoimien 
riski eli ei tiedetä onko tuomittu tosiasiassa eläinten kanssa vielä tekemisissä, jol-
loin eläintenpitokiellon tavoite voi jäädä saavuttamatta. (HE 97/2010; Jaakonsaari 
& Ojala 2011, 317–318.) 
Tuomioistuin voi varata eläintenpitokieltoon määrätylle henkilölle tilaisuuden itse 
myydä tai luovuttaa omistamansa kiellossa tarkoitetut eläimet. Tällöin tuomiossa 
on asetettava määräaika, jonka kuluessa eläimet on luovutettava. Määräajan kulu-
essa voi siis myös eläimien ulkopuolinen omistaja noutaa vielä eläimet korvauk-
setta itselleen ellei hän ole sitä aikaisemmin tehnyt. Mikäli eläimet luovutetaan tai 
noudetaan määräajan kuluessa, menettämisseuraamus raukeaa. (RL 17 luku 23 a § 
39/1889.)  
Menettämisseuraamus voidaan panna täytäntöön muutoksenhausta huolimatta. Jos 
tuomioistuin kuitenkin varaa edellä mainitun eläinten luovutus- tai noutotilaisuu-
den, ei menettämisseuraamusta määrätä täytäntöönpantavaksi ennen määräajan 
päättymistä. Täytäntöönpanoa voidaan lykätä myös muista erityisen painavista 
syistä. (RL 17 luku 23 a § 39/1889.) 
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Tarkastelluissa, Pohjanmaan käräjäoikeuden antamissa tuomioissa, ei yhdessä-
kään käsitelty lemmikkieläimiin kohdistunutta eläinsuojelurikosta, jossa syyttäjä 
olisi vaatinut menettämisseuraamuksen tuomitsemista. Tämä johtunee siitä, että 
tarkastelluissa tapauksissa rikos oli kohdistunut ulkopuolisen omistamaan eläi-
meen tai eläin oli rikoksen johdosta kuollut tai jouduttu lopettamaan. Yksi tur-
kiseläimiin kohdistunut tapaus löytyi, jossa turkistarhaaja tuomittiin kahdesta 
eläinsuojelurikoksesta kahdeksan kuukauden ehdolliseen vankeuteen, viiden vuo-
den pituiseen turkiseläinten eläintenpitokieltoon ja hänen pitämänsä ketut tuomit-
tiin valtiolle menetetyiksi. Tapauksessa käräjäoikeus oli asettanut kuuden kuu-
kauden määräajan, jonka kuluessa vastaajalla oli mahdollisuus itse myydä tai 
muuten luovuttaa omistamansa ketut, jolloin menettämisseuraamus raukeaisi. 
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7 ELÄINSUOJELUN TULEVAISUUS 
7.1 Eläinsuojeluvaltuutettu 
Eläinsuojeluvaltuutetun (kutsutaan myös nimillä eläinasiavaltuutettu tai eläinsuo-
jeluasiamies) viran perustamisesta on keskusteltu jo muutamia vuosia. Eläinten 
hyvinvoinnin ja eläinsuojelulainsäädännön toteutumisen valvominen Suomessa 
toimii tällä hetkellä pienillä resursseilla ja suurelta osin vapaaehtoisvoimin. Usein 
myös jääviyskysymykset (kunnan eläinlääkäri) tai riittämätön asiantuntemus (po-
liisi) voivat koitua ongelmaksi eläinsuojeluvalvonnassa. Valtion vastuulla on val-
voa, että eläinsuojelulakia noudatetaan ja, että lainsäädäntö ja oikeusprosessit ovat 
ajan tasalla. (Toimenpidealoite 16/2010.) 
Eläinsuojeluvaltuutetun työnkuva keskittyisi eläinten hyvinvoinnin parantamiseen 
sekä eläinten oikeuksien toteutumisen seurantaan ja eläinsuojelulain noudattami-
sen valvontaan. Viran tulisi olla täysipäiväinen ja riippumaton muista. Eläinsuoje-
luvaltuutetulla tulisi olla oma kansliansa ja toiminnalla riittävät henkilöstöresurs-
sit. Tärkeää on kuitenkin, että valtuutettu työskentelisi yhteistyössä muiden taho-
jen, esimerkiksi tuotantoeläinten ja seura- ja harrastuseläinten neuvottelukuntien 
kanssa sekä hyödyntäisi ja kehittäisi yhteistyötä muihin eläinsuojelun alalla toimi-
joihin. Työnkuvassa otettaisiin huomioon kaikki eläinryhmät ja työ painottuisi 
näiden ryhmien eläinten määrän ja niiden hyvinvoinnille aiheutuvien ongelmien 
vakavuuden perusteella. (SEY 2012.) 
Eläinsuojeluvaltuutetun tehtäviin kuuluisi muun muassa: 
- Eläinsuojelun ja eläinsuojeluorganisaation valvominen ja tarkkailu 
- Kannanottaminen säädösehdotuksiin, poliittisiin toimenpiteisiin ja aloittei-
siin, joita tehdään Suomen ja EU:n tasolla koskien eläinten asemaa ja hy-
vinvointia 
- Päätöksentekijöihin vaikuttaminen eläinsuojelun näkökulmasta 
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- Eläinsuojelua sekä eläinten hyvinvoinnin ja aseman parantamista koskevi-
en aloitteiden tekeminen 
- Eläinten hyvinvointia koskevien suositusten, ohjeiden ja neuvojen antami-
nen sekä tiedon lisääminen ja välittäminen päätöksentekijöille, kuluttajille, 
eläinten kanssa tekemisissä oleville sekä muille ihmisille. (SEY 2012.) 
Suomen eläinsuojeluyhdistysten liitto luovutti 26.3.2008 silloiselle maa- ja metsä-
talousministerille Sirkka-Liisa Anttilalle 8445 henkilön allekirjoittaman adressin, 
jossa vedottiin eläinasiavaltuutetun viran perustamisen puolesta. Maaliskuussa 
2010 kansanedustajat Sari Sarkomaa, Satu Taiveaho ja Pentti Tiusanen jättivät 
hallitukselle toimenpidealoitteen eläinasiavaltuutetun viran perustamisesta maa- ja 
metsätalousministeriöön viitaten edellä mainittuun adressiin. Tämä ei kuitenkaan 
vaikuttanut asian etenemiseen oikeastaan mitenkään. (SEY 2012; Toimenpidealoi-
te 16/2010.) 
Seuraavan kerran viran perustamisesta mainittiin vuonna 2011, kun pääministeri 
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan kirjattiin kappale ”Eettisen tuotannon edis-
täminen”, jossa määritellään muun muassa, että Suomeen on nimettävä eläinasia-
miehen virka maa- ja metsätalousministeriöön. Kun asiaa ei tästä huolimatta otet-
tu aktiiviseen käsittelyyn, lähettivät eläinsuojelujärjestöt ja Suomen Eläinlääkäri-
liitto 20.3.2012 maa- ja metsätalousministerille, hallituspuolueiden puheenjohta-
jille ja puoluesihteereille sekä eduskunnan eläinsuojeluryhmälle avoimen kirjeen, 
jossa muistutettiin eläinsuojeluvaltuutetun viran perustamisesta mahdollisimman 
pian. (Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 54; SEY 2012.) 
22.5.2012 kansanedustaja Satu Haapanen esitti kirjallisen kysymyksen eduskun-
nan puhemiehelle, johon sisältyi kysymys eläinsuojeluasiamiehen virkanimityk-
sen etenemisestä. Maa- ja metsätalousministeri Jari Koskinen kertoi vastaukses-
saan 6.6.2012, että ministeriössä tehdään alustavaa selvitystyötä eläinsuojeluasia-
miehen viran tehtävien, toiminnan järjestämisen, viran edellyttämien tukipalvelui-
den ja tarvittavien resurssien kartoittamiseksi sekä viran perustamiseen tarvittavan 
säädöspohjan selvittämiseksi. Tämä selvitystyö on ministerin mukaan tarkoitus 
saada valmiiksi vuoden 2012 loppuun mennessä ja vasta tämän jälkeen voidaan 
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ryhtyä itse toimenpiteisiin asiamiehen nimeämiseksi. (Kirjallinen kysymys 
431/2012.) 
7.2 Eläinsuojelulain uudistus 
Maa- ja metsätalousministeriössä on tällä hetkellä menossa eläinsuojelulain koko-
naisuudistus. Uudistuksen tarkoituksena on selkeyttää eläinsuojelulainsäädäntöä 
ja saattaa se nykyisen perustuslain vaatimusten mukaiseksi. Uuden lain tavoittee-
na on myös parantaa eläinten hyvinvointia sekä tehostaa eläinsuojeluvalvontaa ja 
EU:n eläinsuojelulainsäädännön täytäntöönpanoa kansallisella tasolla. Ministeriö 
on teettänyt oikeudellisia ja yhteiskunnallisia asiantuntijaselvityksiä sekä kyselyjä 
eläinsuojeluviranomaisille, eläintenpitäjille, kansalaisille, etujärjestöille ja muille 
sidosryhmille saadakseen tietoa lain tärkeimmistä uudistamistarpeista. (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2012.) 
7.2.1 Eläimen aseman ja arvon muuntuminen 
Yhteiskuntatieteellisen selvityksen tarkoituksena oli yleisesti tarkastella eläinten 
asemaa 1990-luvun alusta tähän päivään ja miten sen arvioidaan muuntuvan tule-
villa vuosikymmenillä. Selvityksen mukaan lemmikkiala on kasvanut niin eläin-
ten määrissä, kuin liiketoiminnan kannalta. Lemmikkieläinten suosion kasvu joh-
tunee siitä, että ihmisillä on nykyään enemmän rahaa ja vapaa-aikaa. Myös lem-
mikkieläinharrastukset ovat monipuolistuneet ja lisääntyneet. Nykyisessä kaupun-
gistuneessa yhteiskunnassa lemmikit tarjoavat ihmiselle kosketuksen luontoon. 
Lemmikkieläinten käyttäytymistä seuraamalla ja niitä hoitamalla, ihminen oppii 
paljon uutta. (Kupsala, 2011.) 
Lemmikkieläimiä pidetään nykyään suurelta osin perheenjäseninä ja niihin koh-
distuva tunnearvo on voimistunut. Lemmikiltä haetaan yhä useammin pyyteetön-
tä, pysyvää ja ei-arvostelevaa rakkautta sekä sosiaalista seuraa. Myös niiden vai-
kutus ihmisten fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen ja hyvinvointiin, on viime 
vuosina saanut tunnustusta. Lemmikkieläinten yhteiskunnallinen arvostus on 
noussut ja niihin jopa liitetään paljon inhimillisiä ominaisuuksia, kuten ajatuksia 
ja tunteita. Eläinten ja ihmisten mielellisen samankaltaisuuden näkeminen johtaa 
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hyvässä tapauksessa siihen, että eläimiin suhtaudutaan empaattisemmin ja niiden 
hyvinvointia pidetään yhä tärkeämpänä. Toisaalta, jos eläintä inhimillistetään lii-
kaa, voi sen lajityypillinen käyttäytyminen ja tarpeet unohtua. Kansalaisten ja me-
dian kiinnostus eläinten hyvinvointiin on lisääntynyt ja siitä saatua tutkimuspoh-
jaista tietoa pidetään tärkeänä. Lemmikkieläinten hyvinvointiin liittyvät epäkohdat 
saavat nykyisin myös paljon mediatilaa. Tulevaisuudessa lemmikkieläinten pitoon 
liittyvien eettisten kysymysten merkitys lisääntynee lemmikkialan jatkaessa kas-
vuaan. (Kupsala 2011.) 
7.2.2 Vertailumaiden eläinsuojelulait 
Maa- ja metsätalousministeriön teettämässä oikeustieteellisessä selvityksessä tut-
kittiin Norjan, Ruotsin, Tanskan, Sveitsin ja Alankomaiden eläinsuojelulainsää-
däntöä. Ruotsi oli valittu sen perusteella, että siellä valmistellaan myös eläinsuoje-
lulain kokonaisuudistusta ja muut maat siksi, että niissä on uudehko eläinsuojelu-
laki. Sveitsissä lemmikkieläimiä koskevat säännökset ovat erityisen tiukkoja ja 
lemmikkieläimet on määritelty lainsäädännössä tarkasti. Tanskalla ja Norjalla sen 
sijaan on erillinen koiralaki. (Aarbakke 2012.) 
Vertailumaiden lainsäädännössä oli paljon Suomen lainsäädännöstä poikkeavia 
säädöksiä. Säädökset, joita pidin huomionarvoisina ja, jotka mielestäni tulisi sisäl-
lyttää Suomen uuteen eläinsuojelulakiin, olivat muun muassa: 
- Sveitsissä eläin ei ole esine, eikä sen kunniaa tai arvokuutta saa loukata. 
Norjassa ja Alankomaissa eläimillä on itseisarvo, joka tulee ottaa huomi-
oon eläinten kanssa toimiessa. 
- Alankomaissa viranomaiselle kuuluvia valtuuksia on annettu yksityiselle 
eläinsuojelujärjestölle ja siellä on erillinen eläinpoliisi. 
- Sveitsissä sosiaalisia eläimiä kuten sikoja, undulaatteja ja kultakaloja on 
omistettava vähintään kaksi. Koirien omistajien tulee suorittaa kursseja, 
joiden tarkoitus on opettaa pitämään ja kouluttamaan koiraa oikein. 
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- Sveitsissä ja Norjassa myyjän tulee antaa ostajalle tarpeelliset tiedot eläi-
mestä ja sen hoidosta eläimen luovutuksen yhteydessä. Norjassa myyjä ei 
saa luovuttaa eläintä ostajalle, jos vaikuttaa siltä, että eläimestä ei kyetä 
huolehtimaan. 
- Tanskassa, Alankomaissa ja Sveitsissä kaikki koirat tulee merkitä ja rekis-
teröidä. Norjassa tämä rekisteröintipakko koskee metsästyskoiria ja vaaral-
lisiksi lueteltavia koiria. (Aarbakke 2012.) 
7.2.3 Kansalaisten ja sidosryhmien mielipiteet 
Kansalaisille toteutettu kysely järjestettiin tammi-helmikuussa 2012 ja siihen saa-
tiin 617 vastausta. Kyselyssä kysyttiin muun muassa mitä parannettavaa eläinsuo-
jelulainsäädännössä on ja millä muilla keinoilla eläinten hyvinvointia voitaisiin 
edistää. Kyselyssä ylivoimaisesti enin osa vastaajista halusi, että tuomioistuimet 
käyttäisivät valtaansa ja eläinsuojelurikoksista langetettaisiin kovemmat tuomiot 
ja pidemmät eläintenpitokiellot. Noin yksi viidestä vastaajasta toivoi, että eläin-
suojeluvalvontaa ja valvojien koulutusta lisättäisiin ja, että viranomaiset ja media 
tiedottaisivat enemmän eläinten hyvinvointi- ja suojeluasioista. Myös liki viides-
osa oli sitä mieltä, että uudessa eläinsuojelulaissa tulisi säätää turkistarhauskiellos-
ta. Kyselyssä tuli esiin myös muita yksittäisiä asioita, esimerkiksi eläinsuojelu-
asiamiehen viran perustaminen, pentutehtailun kieltäminen ja eläimen aseman 
muuttaminen laissa esineestä tuntevaksi olennoksi. Joissakin vastauksissa oltiin 
sitä mieltä, että eläintenpitokieltoon tuomituista tulisi olla julkinen musta lista. 
(MMM 2012.) 
Noin 1800 henkilöä vastasi valvontaviranomaisien, eläintenpitäjien, etujärjestöjen 
ja sidosryhmien kyselyyn. Kyselyn tuloksissa tuli esille, että nykyiseen lakiin ol-
tiin suhteellisen tyytyväisiä, mutta toimeenpanon tehostamista ja lainsäädännön 
rakenteen selkeyttämistä toivottiin. Eläinsuojelutarkastuksia ei haluttu vapauttaa 
viranomaisvoimien ulkopuolelle. Seura- ja harrastuseläinten pitäjät, joita kyselyyn 
osallistuneista oli noin 270, kannattivat pätevyysvaatimuksien lisäämistä eläinten-
pitäjille, mutta tuotantoeläinten pitäjät vastustivat tätä. Kansalaisten tavoin viran-
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omaiset ym. olivat huolissaan eläinten jalostuksesta ja eksoottisten eläinten 
asianmukaisesta pidosta. (Pullola 2012.) 
Seura- ja harrastuseläinten hyvinvoinnin neuvottelukunnan vastauksissa sidos-
ryhmäkyselyyn, oli muun muassa seuraavia lemmikkieläimiä koskevia kehityseh-
dotuksia:  
- Eläimen asemaa tiedostavana, tuntevana ja kokemuksellisena olentona 
lainsäädännössä tulisi korostaa. Eläinsuojelulain tulisi lähtökohtaisesti 
edistää ja suojata eläinten hyvinvointia sekä arvoa. 
- Jokaisen lemmikkieläimen tulisi olla yhdistettävissä johonkin ihmiseen. 
Käytännössä lienee mahdotonta järjestää näin kattavaa rekisteriä, mutta 
ainakin koirien, kissojen, kanien, frettien ja kilpikonnien osalta tulisi sää-
tää tunnistusmerkintä ja rekisteröinti pakolliseksi. 
- Eläimen kaupasta tulisi aina tehdä kirjallinen kauppa- tai luovutusasiakir-
ja, eikä eläintä saisi luovuttaa henkilölle, joka ei siitä selkeästi ole kykene-
vä huolehtimaan. 
- Kaikkien lemmikkieläinten luovutusiät tulisi kirjata lakiin tai asetukseen, 
jotta voitaisiin ehkäistä käytöshäiriöiden syntyä. 
- Mahdollisuutta lajityypilliseen käyttäytymiseen tulee korostaa ja huomioi-
da lainsäädännössä paremmin. Esimerkiksi sosiaalisten eläinlajien pito yk-
sin, ei anna eläimelle mahdollisuutta toteuttaa sen luonnollisia käyttäyty-
mismalleja. 
- Suomeen tulisi luoda eläinsuojelupäivystysjärjestelmä. (MMM 2012.) 
7.2.4 Valvonnan uudistaminen 
Eläinsuojelulain uudistustyössä yksi tarkastelukohdista on, millä tavoin valvonta-
työ saataisiin toimivammaksi ja tehokkaammaksi. Seura- ja harrastuseläinten hy-
vinvoinnin neuvottelukunta muun muassa katsoo, että oikeus suorittaa eläinsuoje-
lutarkastuksia tulisi laajentaa koskemaan erillisiä asiantuntijaryhmiä, joilla olisi 
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tehtävään soveltuva koulutus ja kokemus. Laissa tulisi mainita ne koulutukset, 
jotka oikeuttaisivat toimimaan valvontatehtävissä ja asiantuntijaksi voisi myös 
erikseen kouluttautua. Neuvottelukunta jättäisi kuitenkin kieltojen ja määräysten 
antamisen vain viranomaisten vastuulle, kuten nytkin on. Valvontaeläinlääkärin 
mielestä valvontatyö tulisi olla pelkästään viranomaisten vastuulla ja vapaaehtoi-
set valvojat voisivat toimia vain neuvontatyössä. (Koskentalo 2012; MMM 2012.) 
Valvontaeläinlääkäri ja neuvottelukunta olivat kuitenkin yhtä mieltä siitä, että la-
kiin tulisi säätää selkeät keinot, joilla viranomainen voisi puuttua eläinsuojelulain-
säädännön rikkomistapauksiin. Eläinsuojelulaki on monessa kohtaa niin epäselvä 
tai monitulkintainen, että viranomainen ei aina uskalla käyttää niitä keinoja hy-
väkseen, jotka olisivat lailla mahdollistettu. Myös prosesseja tuli nopeuttaa ja vir-
taviivaistaa, resurssien vähäisyyden takia. Yksi ehdotus tähän oli se, että tarkasta-
ja vähäisen puutteen tai rikkomuksen todetessaan, voisi antaa korjausehdotuksen 
ja määrätä rikesakon. Kohteeseen ei tehtäisi automaattisesti uusintatarkastusta, 
vaan määrätyn väliajoin tehtäisiin satunnaisotannalla uusintatarkastus osaan rike-
sakon saaneista kohteista, jolla kontrolloitaisiin systeemin toimivuutta. Valvonta-
eläinlääkäri toivoi myös, että eläinsuojelutarkastusten tekijöiden turvallisuutta ja 
työsuojelua parannettaisiin esimerkiksi lainsäädännöllä. (Koskentalo 2012; MMM 
2012.) 
Uuden eläinsuojelulain valmistelijat on nimetty ja työ käynnistetty syyskuussa 
2012. Tavoitteena on saada hallituksen esitys uudeksi eläinsuojelulaiksi valmiiksi 
ja annettavaksi eduskunnalle vuonna 2014. Kansalaisilla on koko uudistushank-
keen ajan mahdollisuus antaa palautetta lain valmistelijoille maa- ja metsätalous-
ministeriön Internet-sivuilla. Nähtäväksi jää, miten eläinsuojelulain uudistus to-
teutuu ja millaista käytännön vaikutusta uudella lailla tulee olemaan. Itse toivoi-
sin, että lainsäädäntö ainakin yhtenäistyisi ja selkiintyisi, jotta tavallisella kansa-
laisella olisi helppo löytää eläinsuojelusäännökset ja toimia niiden mukaan. Myös 
valvontatyölle tulisi antaa lisää resursseja ja parantaa kaikkien eläinsuojeluasioi-
hin liittyvien viranomaisten tietämystä eläinsuojeluasioissa. 
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8 YHTEENVETO 
Suomen voimassaoleva eläinsuojelulaki on peräisin vuodelta 1996. Eläinsuojelu-
säännöksillä pyritään ensisijaisesti turvaamaan eläinten hyvinvointi ja hyvä kohte-
lu, edistämään niiden terveyttä sekä suojelemaan eläintä kärsimykseltä, kivulta ja 
tuskalta. Suomen eläinsuojelulainsäädäntö koostuu eläinsuojelulaista ja sen nojal-
la annetuista alemmanasteisista säädöksistä, kuten asetuksista. Asetusten tarkoi-
tuksena on tarkentaa eläinsuojelulain säännöksiä ja niissä pyritään selostamaan 
mahdollisimman tyhjentävästi mikä eläinten pidossa on sallittua, mikä kiellettyä 
ja mikä pakollista. 
Eläinsuojelulain noudattamista valvotaan Suomessa viranomaisvoimin sekä va-
paaehtoisten avustuksella. Laissa on säädetty tarkasti ne toimenpiteet, joita viran-
omainen tai eläinsuojeluvalvoja saa valvontatehtävissään suorittaa. Näitä toimen-
piteitä ovat tarkastus, neuvot ja ohjeet, kiellot ja määräykset, uhkasakon tai teet-
tämisuhan asettaminen sekä kiireelliset toimenpiteet. Vuosina 2009–2011 virka-
eläinlääkärit raportoivat vuosittain noin 1 400–1 700 epäilyyn perustuvaa, lem-
mikkieläimiin kohdistunutta tarkastusta. Hieman alle puolet tarkastuksista aiheutti 
toimenpiteitä kieltojen ja määräysten tai kiireellisten toimenpiteiden muodossa.  
Lemmikkieläimen omistajalle asetetaan laissa monia velvoitteita ja vastuita. Tär-
kein niistä lienee hoito- ja huolenpitovelvoite, joka velvoittaa lemmikin omistajan 
tai haltijan huolehtimaan eläimen hyvinvoinnista ja terveydestä, kohtelemaan 
eläintä hyvin sekä tarjoamaan sille sopivaa ravintoa ja hyvät elinolosuhteet. Tär-
keää eläimen pidossa on myös se, että eläimelle annetaan mahdollisuus sen laji-
tyypilliseen käyttäytymiseen. Lemmikkieläinten pidolle asetettavista vaatimuksis-
ta säädetään tarkemmin ja lajikohtaisesti jaoteltuna valtioneuvoston asetuksessa 
koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseläinten suojelusta. 
Eläinsuojeluasetuksessa säädetään lisäksi eläimelle suoritettavista, sallituista toi-
menpiteistä, esimerkiksi lemmikin kastroinnista tai steriloinnista sekä sallituista 
lopettamistavoista. Eläintenpidossa esiintyy myös epäkohtia, joita ei ole lainsää-
dännössä erikseen kielletty. Esimerkiksi pentutehtailu on Suomessa kasvava 
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eläinsuojelullinen ongelma, jonka kieltämisestä tulisi säätää omat säännöksensä 
lakiin. 
Eläimiin kohdistuneet rikokset jaetaan teon vakavuuden mukaan perusmuotoisek-
si, törkeäksi ja lieväksi eläinsuojelurikokseksi sekä eläinsuojelurikkomukseksi. 
Eläinsuojelulain vastaisten tekojen kriminalisointi rikoslaissa antaa viime kädessä 
mahdollisuuden rangaista tekijää säännösten ja määräysten rikkomisesta ja siitä, 
että teolla on tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta aiheutettu eläimelle tar-
peetonta kärsimystä, kipua ja tuskaa. Teon muoto voi olla aktiivinen, kuten pa-
hoinpitely tai liiallinen rasittaminen, taikka passiivinen, kuten huolenpitovelvoit-
teen laiminlyönti. 
Useimmiten perusmuotoisesta eläinsuojelurikoksesta tuomitaan sakkorangaistus, 
joka mitataan päiväsakkojen määränä. Laki antaa myös mahdollisuuden vankeus-
rangaistuksen tuomitsemiseen, mutta jostain syystä oikeuskäytännössämme tätä 
käytetään hyvin harvoin. Vankeusrangaistukseen saatetaan päätyä, jos tekoa voi-
daan pitää erittäin moitittavana ja sen tekeminen on vaatinut erityistä julmuutta ja 
raakuutta. Myös tilanteet, joissa tekijä tuomitaan eläinsuojelurikoksen yhteydessä 
muistakin rikoksista, saattavat vaatia vankeusrangaistuksen tuomitsemista. Täl-
löinkin se yleensä on ehdollinen. 
Eläinsuojelurikoksesta tuomittaessa tekijä voidaan myös määrätä eläintenpitokiel-
toon. Eläintenpitokiellon tarkoitus on turvaamistoimiluontoisena estää uusien 
eläimiin kohdistuneiden rikosten syntyminen ja turvata eläinten hyvinvointi. 
Eläintenpitokielto määrätään aina syyttäjän vaatimuksesta ja se voi olla joko mää-
räaikainen tai pysyvä. Kieltoon määrätty henkilö ei saa omistaa, pitää eikä hoitaa 
eläimiä eikä muutenkaan vastata eläinten hyvinvoinnista. Kielto voidaan määrätä 
koskemaan yhtä eläinlajia tai kaikkia eläimiä. Kesäkuussa 2011 tuli voimaan uusi 
laki eläintenpitokieltorekisteristä, jonka tarkoituksena on tehostaa eläintenpito-
kieltojen noudattamisen valvontaa. Rekisteri luotiin oikeusrekisterikeskuksen yl-
läpitämäksi, ja siihen merkittiin kaikki voimassa olleet ja tulevat eläintenpitokiel-
lot. Eläintenpitokieltorekisteriä ei kuitenkaan vielä ole kunnolla hyödynnetty, sillä 
heinäkuuhun 2012 mennessä rekisteristä oli haettu vain 12 otetta. Ainakin poliisi 
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pyrkii siihen, että uusien sähköisten järjestelmien kehittyessä, rekisteriä aletaan 
käyttää aktiivisemmin hyödyksi. 
Kiinnostus eläinten hyvinvoinnista on yhteiskunnassamme koko ajan kasvanut. 
Tieteellisistä tutkimuksista saatujen tulosten ja eläimeen kohdistuvan tunnearvon 
lisääntyessä, eläimien oikeuksia ja asemaa on alettu pitää yhä tärkeämpänä. Lem-
mikkieläinten suosio on myös kasvanut, sillä ihmisillä on nykyisin enemmän va-
paa-aikaa ja rahaa. Lemmikkien asema perheenjäsenenä on korostunut ja sen 
vuoksi niistä halutaan pitää huolta parhaalla mahdollisella tavalla. 
Suomessa on aloitettu työ uuden eläinsuojelulain säätämiseksi syyskuussa 2012. 
Lain kokonaisuudistuksen tavoitteena on muun muassa selkeyttää eläinsuojelu-
lainsäädäntöä, parantaa eläinten hyvinvointia sekä tehostaa eläinsuojeluvalvontaa. 
Maa- ja metsätalousministeriö on tähän mennessä teettänyt oikeudellisia ja yh-
teiskunnallisia asiantuntijaselvityksiä sekä kyselyjä. Lain valmistelijat ovat aloit-
taneet työnsä tavoitteenaan, että hallituksen esitys uudeksi eläinsuojelulaiksi saa-
taisiin valmiiksi ja annettavaksi eduskunnan käsittelyyn vuonna 2014. Kansalaisil-
la on koko uudistushankkeen ajan mahdollisuus antaa palautetta lain valmisteli-
joille maa- ja metsätalousministeriön Internet-sivuilla. Tulevaisuus näyttää miten 
eläinsuojelulain uudistus käytännössä toteutuu ja millaisia vaikutuksia sillä tulee 
yhteiskunnassamme olemaan. 
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